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0. はじめに 
本稿では、Dowty1991 のプロトロールの理論に基づいて項役割の統語写像の規則を検討した上で、使役事
象を表現する節において参与者役割と項役割との融合原則を求めることを主要目的とする。動詞の参与者役割
が項役割と融合可能かどうかは、参与者役割が使役項役割の含意属性の制約を満たすことができるか否かによ
って決められると主張する。 
 
1. 項役割の統語写像 
概念構造は、統語構造と無関係に遊離しているのではなくて、何らかの一定の法則で統語構造と結びついて
いる。具体的に言えば、概念構造に存在する項が統語構造で主語になるのか目的語になるのかという写像規
則が存在する。概念構造の項役割(意味役割)と統語構造の写像関係を規定するレベルが項構造である。概念
構造が何らかの規則で統語構造と結びついているという考え方は、すでに、1970 年代の生成意味論や
Filmore1968 の格文法から見られる。いずれもその根底にあるのは、ある事態が与えられれば、その事態を構
成する要素の意味役割は一義的に決定され、要素の意味役割が決まれば、その要素が担う文法関係が自動的
に決まるような普遍的な対応関係が何らかの形で見出せるという考え方である。例えば、Filmore1968 は、主題
役割のヒエラルキーに照らして主語が選択されると提案し、そのヒエラルキーの中でもっとも高い位置にある役
割が主語に写像されると考えた。陳平 1994 は、Filmore1968 の考え方を取り入れて中国語の主題役割のヒエ
ラルキーについて、「動作主＞経験主＞道具＞関係主＞場所＞対象＞変化主体」というふうに提案し、左側に
行けば行くほど、主語になりやすく、右側に行けば行くほど目的語になりやすいと主張する。 
しかしながら、上の写像規則に関する提案に対して、Goldberg1995 は、動詞の概念構造に配置される意味
役割すべての写像規則を構文と独立した形で一般化することは不可能であると批判している。Goldberg1995
は、形式が異なれば、意味も異なるという認知文法的、機能主義的な立場から、ある意味役割がどのような文法
関係として具体化されるかというリンキングの問題は、それが生じている構文によって決定され、動詞の意味に
結びつく意味役割からすべて直接に統語構造に写像されるのではないと主張している。同じ現象は中国語の
結果構文においても見受けられる。 
 
1) 喜酒 喝 醉 了 新郎。 
xi’jiu he zui le xin’lang 
壽のお酒 飲む 酔う PERF 新郎 
新郎は結婚披露宴のお酒を飲みすぎて酔った。 
 
｢喝(飲む)」という動詞の表す事象において、「新郎(新郎)」の役割は、動作主（agent）であり、「喜酒(披露宴
のお酒)」というのは、動作の被動者(patient)である。陳平 1994 や Filmore1968 のヒエラルキーによると、前者
は主語に、後者は目的語に写像されるはずであると予測される。この事実から見ると、Fillmore1968 や陳平
1994 が提案する主題役割のヒエラルキーは、動詞の意味レベルの役割と統語構造との写像規則に関する問題
をうまく解決することができるとは言い難いように思われる。 
 
1.1. Dowty1991 のプロトロール理論 
Comrie1981 は、類型論の視点から、Fillmore1968 の格文法でいう意味役割という概念は、意味役割の普
遍的目録のなかではっきりと区別されるためには、少なくとも一つの言語で、その意味的区別に対応する文法
的相関物が存在しなければならず、ある意味役割を正当化するためには、現実の言語からの証拠が必要で、意
味役割は離散的な意味関係というより、連続体を成すものであると主張している。具体的には次のように述べて
いる。 
 
動作主、自然力、道具、被動者の間の関係について強調しておきたい最も重要な点は、これが離散的な意味
的関係の集合というよりもむしろ連続体をなすもので、それぞれの名称はそうした連続体上の異なった点を表し
ているということである。この連続体は、全体として、制御 (control)の連続体と見なすことができる。                       
(Comrie1981,松本克己･山本秀樹訳:61) 
 
この捉え方によって、概念上考えられるあらゆる区別をカバーする目的で意味役割の数を増やさなければな
らなくなるというような問題は回避されることになる1。基本的に同じような考え方は Dowty1991 にも見られる。
Dowty1991 は、概念構造と統語構造の写像問題を解決する試みとして、プロトタイプの理論から想を得てプロ
トロールの仮説(Proto-role Hypothesis)を提唱している。Dowty1991 は、主語と目的語に結びつく特性につ
いてさまざまな言語にわたって実証的に調査した Keenan の類型論の研究に基づいて、主語や目的語に写像さ
れるのは、従来、離散的なカテゴリーとして捉えられてきた意味役割というよりも、むしろ幾つかの含意属性
(entailment)から構成される、互いに連続かつ対立する二つの集合概念(cluster concepts)であると主張する。
その二つの集合概念を｢Proto-agent(プロト動作主)」と｢Proto-patient(プロト被動者)」と名づけ、動詞の意味に
結びつく各役割は、異なる程度に、両者の含意属性を備えるものとして捉え直されている。それぞれ下記に示さ
れるような五つの含意属性を含む。 
 
Ⅰ プロト動作主の性質(Proto-agent properties) 
                                                   
1 Comrie1981 によると、知覚性も経験者を被動者から区別する上で、同時にまた、制御の連続体上で、経験者を被動者でないも
の か ら 区 別 す る 上 で 決 定 的な 点 と な る (Comrie1981:63) 。 こ れ は 、 Dowty1991 の プ ロ ト タ イ プ の 理 論 の ＜ 知 覚 性
(Sentience(and/or Perception))＞と呼ばれる含意属性で表現されるものと考えられる。この点からして、Comrie1981 と
Dowty1991 のプロトタイプの理論とはかなりの程度まで考え方が一致することが窺われる。 
① ＜意志性＞：volitional involvement in the event or state 
2) John is being polite to Bill/is ignoring Mary.   
② ＜知覚性＞：sentience(and/or perception) 
3) John knows/believes/is disappointed at the statement, John sees/fears Mary. 
③ ＜変化の惹起性＞：causing an event or change of state in another participant 
4) His loneliness causes his unhappiness.  
④ ＜自立的活動性＞：movement(relative to the position of another participant) 
5) The rolling tumbleweed passed the rock.  
⑤ ＜独立存在性＞：exists independently of the event named by the verb 
6) John needs a new car.  (Dowty1991:572) 
 
上記のⅠのプロト動作主の含意属性では、含意属性①の＜意志性＞とは、2)が示すように、文が描写する事
象や状態に意志を持って関わるという性質である。含意属性②の＜知覚性＞とは、3)のように、文が描写する事
象や状態を意識しているという意味であり、文が描写する事象を離れて一般的に意識を持つというわけではな
い。含意属性③の＜変化の惹起性＞とは、4)のように、事象やある参与者の状態・位置の変化を引き起こすこと
を意味する。含意属性④の＜自立的活動性＞というのは、主として 5)が示すように、動詞が指示する事態の別
の参与者によって引き起こされた 2 次的な移動を含まず、事象のほかの参与者の位置に相対して移動するとい
うことである。しかしこの含意属性は、空間的な移動だけではなくて、さまざまな活動(例えば、煙草を吸う、目を
向ける)も含む広い概念である2。最後に、含意属性⑤の＜独立存在性＞とは、6)が示すように、動詞が表す事
態の前後に存在すること、2)特定的であることを意味する。 
 
Ⅱ プロト被動者の性質(Proto-patient properties): 
① ＜変化性＞：undergoes change of state 
7) a.John made a mistake.  
b.John moved the rock.  
c.John erased the error. 
② ＜漸進性＞：incremental theme 
8) John filled the glass with water.  
③ ＜被影響性＞：causally affected by another participant 
9) Smoking causes cancer. 
④ ＜静態性＞：stationary relative to movement of another participant 
                                                   
2 中村渋 2004 によると、この場合の含意属性を＜移動性＞というよりも＜自律的活動性(Autonomous Activity)＞というほうが適
切である(中村渋 2004:186)。本稿も、dowty1999 の＜movement＞をより適切に＜自律的活動性＞と呼ぶことにする。 
10) The bullet entered the target. 
⑤ ＜非独立存在性＞：does not exist independently of the event ,or not at all  
11) John built a house.    (Dowty1991:572) 
 
そして、Ⅱのプロト被動者の性質についてであるが、含意属性①の＜変化性＞は、7)で示すように、定量的
な位置変化(7).b）だけではなく、あるものの出現（(7).a)と消滅(7).c)の状態変化も表している。含意属性②の＜
漸進性＞は、目的語が完成／消滅する過程と出来事が進行する過程とが同時進行する場合である。そして含
意属性③の＜被影響性＞というのは、（あるものにおける）状態の出現が因果関係の作用により、引き起こされ
たものであるということである。④の＜静態性＞とは、別の参与者と比べて位置が相対的に静止しているというこ
とである。⑤の＜非独立の存在性＞とは、「事象と独立しては(全く)存在できないということである。例えば、11)
の「John built a house」が示すような事象では、house の存在は、built という動作を前提にしなければならず、
動作が行われなければ、存在することができないということである。 
Dowty1991 によると、従来、意味役割や主題関係と呼ばれているものは、それぞれ異なる含意属性の組み
合わせに還元することができる。例えば、動作主(agent)は、プロト動作主の性質Ⅰの①～⑤の含意属性をもち、
実行者はⅠの③～⑤を、道具はⅠの③、④、⑤を、経験主はⅠの②と⑤を含意する。また、いわゆる被動者
(patient)は、プロト被動者の性質Ⅱの①～⑤を、目標や場所はⅡの④と⑤をもつことになる3。中村芳久 2004
では、各意味役割の含意属性を次のように表している。 
 
動作主: Ⅰ(①、②、③、④、⑤) 
実行者:  Ⅰ(③、④、⑤) 
経験主: Ⅰ(②、⑤) 
所有者: Ⅰ(⑤) 
…… 
被動者: Ⅱ(①、②、③、④、⑤)                  （中村芳久 2004:187） 
 
さらに、意味役割とシンタクスとの対応関係について、Dowty1991 は、次のような＜項の選択原則
(Argument Selection Principle)＞を提案している。 
 
12) ＜Argument Selection Principle(項の選択原則)＞ 
In predicates with grammatical subject and object, the argument for which the predicate entails the 
                                                   
3 補足するが、Dowty1991 によると、従来の Agent(動作主)と呼ばれる役割は、P-agent の属性と重なる場合が多いが、＜意志
性＞と＜変化の惹起性＞だけを持つ場合や、＜意志性＞だけを持つ場合、そして＜変化の惹起性＞のみを持つ場合などもありう
る。一方で、被動者が＜被影響性＞の有無で変化主体から区別することができ（Dowty1991:577)。 
greatest number of Pro-Agent properties will be lexicalized as the subject of the predicate; the 
argument having the greatest number of proto-patient entailments will be lexicalized as the direct 
object. （Dowty1991:576） 
 
つまり、文法的な主語および目的語をもつ述部において、Proto-agent の特性を最も多く伴う述語の項は主語
として語彙化され、Proto-patient の特性を最も多くもつ述語の項は直接目的語として語彙化されるということであ
る。中国語の具体例で言えば、「李四修了房子(李さんが家を建てた)」という文が表す事象においては、「李四
(李さん)」は、家の作り手として、＜意志性＞、＜知覚性＞、＜変化の惹起性＞、＜自立的活動性＞、＜独立の
存在性＞といった含意属性をもつと捉えられる。一方、「房子(家)」は、＜変化性＞、＜被影響性＞、＜漸進性
＞、＜静態性＞、＜非独立存在性＞の含意属性を備えている。「房子(家)」と比べて、「李四(李さん)」のほうがプ
ロト被動者(Proto-agent)の含意属性をより多くもつと考えられるので、それが主語となり、「房子(家)」が目的語と
なる(詳しくは任鷹 2000 参照)。 
ところで、Dowty1991 のプロトロール仮説は、Langacker1990,1991 の「role archetype」という概念にも相
通じるところがあるように思われる。Langacker1990,1991 は、従来「純粋に文法的であり、意味的な定義は不
可能である」と見なされてきた主語・目的語といった文法関係も、各々「agent archetype(つまり、外部に存在す
る対象への、物理的な接触を通じてのエネルギーの伝達に至る物理的な行為を意図的に発動する人物)」と
「patient archetype(つまり、物理的な接触を通じて伝達されたエネルギーを吸収し、その結果、変化を蒙る無
生 物 ) 」 と い う カ テ ゴ リ ー を 成 し て お り 、 一 定 の 概 念 的 な 基 盤 を も つ も の で あ る と 主 張 し て い る
（Langacker1990:238,Langacker1991:185）。さらに、Langacker1995 は、次のように指摘している。即ち、
プロトタイプの動作主は、認知的に最も際立っており、「human,active,volitional,the initial source of 
energy」である。主語の最も自然な候補を提供しているが、プロトタイプから外れるほど主語として選択される傾
向は弱まってくる（Langacker1995:20）。これは Dowty1991 の＜項の選択原則＞と同様な基盤をもつ考え方
であろう。また、Goldberg1995 は、Dowty1991 の＜項の選択原則＞を骨格的な他動詞構文で指定し、次のよ
うに一般化している。 
 
13)                 Transitive Construction 
Sem  proto-agent   proto-patient 
 
 Syn     SUBJ         OBJ            
  (Goldberg1995:117） 
 
Goldberg1995 は、動詞の意味レベルではなく、統語構造のレベルから写像規則を規定しているのである。
即ち、主語に結びつくのは、Proto-agent の含意属性の集合であり、目的語に結びつくのは、Proto-patient の
含意属性の集合であるということである。Goldberg1995 は、動詞の意味レベルではなく、統語構造のレベルか
ら写像規則を規定しているのである。これは、Dowty1991 の＜項の選択原則＞とは表裏一体であるといえる。
Goldberg1995 によると、この他動詞構文は、プロトタイプ的には「他動的な状況」をその中心的な意味とし、複
数の意味がお互いに関連しあったグループをなすと考えることができる。この中心的な意味は、「意志性を持つ
動作主が無生物の被動者に影響を与え、ある変化を引き起こす」、つまり使役的な事象である。そしてこのプロト
タイプからの拡張によって、広範囲にわたる他動的表現が認可されることになる。他動詞構文がどの程度、また
どのように拡張されて非典型的な(つまり、プロタイプの他動的事象でない)事象を表すかは、言語によって異な
る。言い換えれば、典型的とはいえない他動詞述語、例えば、所有述語(have,own)をどう表現するかは、言語
によって異なるが、典型的な他動的な事象(使役事象)を表す述語は、他動詞構文で表されるのが一般的である。
この考え方に基づければ、言語に特有の性質は、当然存在するが、それはその言語が項構造構文をどの程度
まで拡張させて表現力の要請を満たしているかの違いである。 
 
2. 達成タイプの概念構造の前景化と項の統語写像 
Goldberg1995 によると、動詞の意味に結びつく参与者役割は、構文の概念構造に意味的なスロットとして存
在する項役割と融合(fuse)しなければならない。さらに、動詞の参与者役割と項役割がどのように融合するかに
ついては、＜意味の一貫性原則＞と＜対応関係＞に基づいて行われる。しかしながら、この融合原則は、必ず
しも中国語の結果構文にもそのまま当てはまるとは限らない。本章では、動詞の参与者役割が項役割と融合可
能かどうかは、参与者役割が使役項役割の含意属性の制約を満たすことができるか否かによって決められると主
張する。また、構成事象の前景化のパターンが項役割の統語写像に大きく影響し、それにより項役割の含意属性
が大きく変動することがある。その変動が動詞の参与者役割と項役割の融合の可否にも影響を及ぼすことが観察
されうる。 
 
2.１. 上位事象の前景化と含意属性の制約 
達成タイプの概念構造は、文脈によって決められた内的な論理的終点へ向かっての動作の継続のみを表す
こともできれば、動作のみならず、動作によって引き起こされる結果の実現まで表現することもできる。前者の場
合は、上位事象のみ前景化されるのに対して、後者の場合は、上位事象と下位事象のいずれも前景化されて
いるというふうに本稿は捉える。また、前景化された構成事象に配置される項役割から、主語や目的語といった
直接文法関係に優先的に写像されると考える。これは、「主語と目的語が、常に動詞によるプロファイルそのもの
の統語実現というよりも、むしろ節レベルによってプロファイルされるプロセスで焦点化される参与者が具体的に
統語に実現されるもの」という Langacker1995 の主張と軌を一つにする考えである(Langacker1995:20)4。 
                                                   
4 Langacker1995 は具体的に次のように述べている。“My proposal, then, is that a subject and direct object are properly 
identified as the CLAUSE-level trajectory and landmark. The most schematic and most fundamental 
characterization of subjects and objects is that instantiate the entities accorded primary and secondary focal 
prominence in the process profiled at the clausal level of organization”(Langacker1995:20)。ちなみに、動詞が節のヘッ
さて、議論に入る前に、山梨正明 1995；影山太郎 1996；松村＆板東 2005 の上位事象の焦点化／前景化の
考え方を導入しておく。複合事象で構成される使役事象に関する従来の研究では、起因事象(causing event)
と結果事象(caused event)の二つの事象間には、時間的な連続性と依存関係が成り立っていなければならな
いとするのが一般的である5。この起因事象と結果事象の使役関係が言語的に表現される方法は、主として二通
りあるとされる。一つは分析的な使役構文として表現される場合であり、もう一つは、語彙的に表現される場合、
いわゆる達成使役動詞の場合6である。語彙的な使役に関するほとんどの先行研究では、起因事象と結果事象
のあいだに存在すると思われる時間的な連続性と依存性を[CAUSE]という意味関数で繋ぐ分析が行われてき
た(Dowty1979;Jackendoff1990；L&RH1995;葉向陽 2004;熊仲儒 2004 など)。例えば、Dowty1979 の分析
では、使役動詞を含む他動詞文の論理的な意味は、それぞれ次のように表示される。 
 
14) John killed Bill. 
[[John does something] CAUSE [BECOME ￢[Bill is alive]]] 
15) John painted a picture. 
[[John paints] CAUSE [BECOME [a picture exists]]] (Dowty1979:91) 
 
14)においては、「kill」が使役動詞である。主語 John が何らかの行為を行う起因事象と目的語 Bill が生きて
いない状態へ切り替わるという結果事象のあいだに成り立つ関係を[CAUSE]で表現されている。15)は作成動
詞であり、｢描く｣という行為が、絵が存在しない状態から存在する状態へ変化する事象の原因となり、二つの命
題のあいだに存在すると思われる意味関係を[CAUSE] という意味関数で捉えられている。また、L&RH1995、
                                                                                                                                                                      
ド(head)になる場合は、主語と目的語は、動詞のプロファイルによって決定されることになる(Langacker1987 の第七章や
Langacker2008 の第五章も参照)。 
5 Shibatani1976 は、その二つの必要条件について類型論の見地から具体的に次のように述べている。“a.The relation 
between the two events is such that the speaker believe that the occurrence of one event, the “caused event,”has been 
realized at t2, which is after t1, the time of the “causing event”. b.The relation between the causing and the caused 
event is such that the speaker believe that the occurrence of the caused event is wholly dependent on the occurrence 
of the causing event; the dependency of the two event here must be to the extent that it allow the speaker to 
entertain a counterfactual inference that the caused event would not have taken place at that particular time if the 
causing event had not taken place, provided that all else had remained the same.” (Shibatani1976:2) 
6 Pustejovsky1995 も、二つの事象間に成り立つ因果関係(causation)が語彙化される際に、1)conditional 
-ness, 2)one-sided dependence, 3)invariablility, 4)uniqueness, 5)productivity という五つの属性が二つの事象の間に認
められると指摘している(Pustejovsky1995:185)Pustejovsky1995 では、これらの属性は時間的な先行性(precedence)、ま
たは先行･同時性(precedence and overlap)として次のようにまとめられている。“if event e1 happens, then and only 
then, event e2 is always produced by it”.(Pustejovsky1995:185) 
影山太郎 1999、影山太郎＆由本陽子 1997 も、使役動詞を語彙概念構造(LCS)において、つねに[CAUSE]
関数を用いて、[[x ACT ON y] CAUSE [y BECOME [y BE STATE]]]というふうに、二つの事象の関係を静
態的に捉えている。しかしながら、使役動詞だからといって、如何なるコンテクストにおいても使役の意味を表現
するとは限らない。つねに概念構造に[CAUSE]関数を据えつけるのでは、焦点の変動によってダイナミックに
生成されるさまざまな意味を十分に捉えることができず、意味記述の面では、不合理なところがあるように思われ
る。それに対して、池上嘉彦 1981 と影山太郎 1996 は、日本語の「燃やす」、「沸かす」、「電気をつける」のよう
な使役動詞(句)も、必ずしも使役を表現するとは限らないと指摘している。池上嘉彦 1981 は次の例文を示し、
「boil」や「burn」と異なり、「燃やす」などの動詞のほうは結果の達成が必ずしも含意されないことを指摘している。 
 
16) a.燃ヤシタケレド、燃エナカッタ。 
b.*I burned it, but it didn't burn. 
17) 沸カシタケレド、沸カナカッタ。 
b.*I boiled it, but it didn't boil. (池上嘉彦 1981:266 ) 
 
さらに、上記の違いについて、影山太郎 1996 は、次の 18)と 19)を挙げて、英語の使役動詞(句)は、つねに
焦点が結果下位事象にあり、日本語のそれは必ずしも焦点が下位事象にないと指摘している。 
 
18) *John turned on the light, but the light didn't come on. 
19) 電気をつけたけれど、つかなかった。 (影山太郎 1996:85) 
 
影山太郎 1996 によると、英語の｢John turned on the light｣の概念構造は、結果の成立を含意しているた
めに、[CAUSE]を用いて[John CAUSE [BECOME [the light BE ON]]]のように表示できる。しかし、日本
語の例はそれでは説明できなくなる。日本語の「電気をつける」も使役の概念を含んでいるはずであるが、
[CAUSE]で表記すると、日本語には不都合が生じる。影山太郎 1996 は、例 19)に見られる概念上の矛盾を解
消するために、[CAUSE]よりも、[CONTROL]と言う意味述語による記述がより日本語の事実を反映すると提案
した上、[CONTROL]と[CAUSE]との相違は焦点の置かれ方の違いにあるとして、次のように述べている。 
 
そこで、予備段階と結果の間を CAUSE ではなく、CONTROL という概念で規定することにしよう。 
84) X CONTROL Y ＝X が Y の成立を直接的に左右する。 
CONTROL は「Ｙの成立を直接的に左右する」という程度で、必ずしもＹの成立を含意するわけではない。も
しＹの成立が含意されれば、CONTROL は実質上、CAUSE という意味に解釈されるが、もしＹの成立が含意
されなければ、Ｙは「目標」という程度に解釈される。いずれの解釈になるのかは認知的あるいは伝達上の焦点
(focus)または際立ち(salience)が X に置かれるか、Y に置かれるかによって決まってくる。「電気をつける」など
の日本語の動詞は Y に焦点を置くことも X に焦点を置くこともできる。     （影山太郎 1996:86） 
 つまり、影山太郎 1996 の[CONTROL]という関数が意味するところは、日本語の「電気をつける」、｢燃やす」、
「沸かす」のような使役動詞(句)の語彙概念構造において、下位事象の実現が必ずしも義務的な語彙意味とし
て含まれておらず、文脈によっては、上位事象のみが焦点化され、下位事象は背景化されているという状態も
存在するということである。本稿も影山太郎 1996 の主張に賛成し、[CONTROL]の意味関数を事象間の関係
表示に取り込む。また、松村＆板東 2005 は、日本語の使役動詞の「壊す」について、次の例を挙げて、下位事
象が(a)文において背景化されていると指摘している。 
 
20) a. 建設会社は三時間そのビルを壊した。 
b. 建設会社は三時間でそのビルを壊した。 (松村＆板東 2005:192) 
 
松村＆板東 2005 によると、「活動」の時間副詞と共起する(a)文は、ビルを壊す行為の最中であることを主に述
べている文である。最終的にビルが壊れたかどうかまでは不明である。従って、状態変化を意味する下位事象の
含意は背景化されていると考えられる。一方、「達成」の時間副詞と共起する(b)文では、ビルが壊れてしまうまで
に要する時間が三時間であり、ビルが壊す「行為」を受けた結果、「壊れた」という状態変化が起きたことを主に伝
える文である。「行為」と「状態変化」の両方の含意が前景化されていると考えられる(松村＆板東 2005:192)。上
述の影山太郎 1996、松村＆板東 2005 の指摘から分かるように、日本語の使役動詞は、焦点の移動を許容する
のである。一方、日本語の使役動詞と同じ現象は、中国語の状態･位置変化の使役動詞においても観察されう
る。 
 
21) 他 清除 垃圾邮件 清除 了 半个小时 了。 
ta qing’chu la’ji’you’jian qing’chu le ban’ge’xiao’shi le 
彼 削除する 迷惑メール 削除する PERF 30 分間 LE  
彼は三十分くらい迷惑メールを削除していた。 
22) 他 几秒钟 就 清除 了 垃圾邮件。 
ta ji’miao’zhong jiu qing’chu le la’ji’you’jian 
彼 数秒間 すぐ 削除する PERF 迷惑メール 
彼は数秒で迷惑メールを削除した。 
 
21)では、後置時間詞は、「迷惑メールを削除する」という動作が始まってから発話時点までの継続時間を表し、
迷惑メールがすべてなくなったかどうかについては不明である。この場合は、上位事象のみ前景化されていると
考えられる。一方、22)では、前置時間詞は、結果状態の達成までの時間を表し、迷惑メールがすべて削除され
ることが含意されている。この場合は、二つの構成事象がいずれも前景化されていると考えられる(二重の前景
化は次節を参照)。また、次の例 23)と 24)も、継続相マーカーの「正在」によって、上位事象のみが前景化され
ていると考えられる。 
 
23) 小李  正在  解决  那个难题， 但  还  没 答案。 
xiao’li zheng’zai jie’jue na’ge’nan’ti, dan  hai  mei  da’an 
李さん PROG 解決する その難題, しかし まだ NEG 答え  
李さんはその難題を解決しようとしているが、まだ答えが出ない。 
24) 医生  正在  缓解  病人的痛苦， 还 没有 效果。 
yi’sheng zheng’zai huan’jie bing’ren’de’tong’ku,hai mei’you xiao’guo 
医者 PROG 和らげる 患者の苦痛, まだ NEG 効果 
医者は患者の苦痛を和らげようとしているが、まだ効果がない。 
25) 农科院 正在 改良 水稻品种， 但 还 没有 成功。 
NKY zheng’zai gai’liang shui’dao’pin’zhong, dan hai mei’you cheng’gong 
農科院 PROG 改良する 水稲の品種 しかし まだ NEG 成功する 
農業科学院では水稲の品種を改良しているが、まだ成功しない。 
 
上記の 23)、24)、25)では、上位事象だけ前景化されているので、下位事象[Yt BECOME ＜STATE＞]が
表現する「難題が解決する」、「患者の苦痛が和らぐ」、「品種がよくなる」という状態変化は解除可能なので、背
景に追いやられていると考えられる。下位事象が背景化されていると、変化主体(Yt)は統語構造に実現されず、
目的語としての「那个难题(その難題)」や「病人的痛苦(患者の苦痛)」は、上位事象の被動者(Yp)の写像である
と推測される。この推測が正確であることは、26)～29)が示すように、目的語としての「那个难题(その難題)」
(26),27))、｢病人的痛苦(患者の苦痛)」(28)、29))のいずれも受動文の主語となりにくいことや｢把」によって取り
立 て ら れ に く い こ と か ら も 証 明 さ れ る 。 ち な み に 、 同 じ 現 象 は 、 Tenny1994 で も 指 摘 さ れ て い る
(Tenny1994:166-167)。 
 
26) ??小李 正在 把 那个难题 解决。 
xiao’li zheng’zai ba na’ge’nan’ti jie’jue     
李さん PROG BA その難題 解決する  
27) ??那个难题 正在 被 小李 解决。 
na’ge’nan’ti zheng’zai bei xiao’li jie’jue 
その難題 PROG BEI 李さん 解決する 
28) ??医生 正在 把 病人的痛苦 缓解。      
yi’sheng zheng’zai ba bing’ren’de’tong’ku huan’jie 
医者 PROG BA 患者の苦痛 和らげる 
29) ??病人的痛苦 正在 被 医生 缓解。       
bing’ren’de’tong’ku zheng’zai bei yi’sheng huan’jie 
患者の苦痛 PROG BEI 医者 和らげる  
30) ??农科院 正在 把 水稻品种 改良。 
NKY zheng’zai ba shui’dao’pin’zhong gai’liang 
農科院 PROG  BA 水稲の品種 改良する 
31) ??水稻品种 正在 被 农科院 改良。 
shui’dao’pin’zhong zheng’zai bei NKY gai’liang 
水稲の品種 PROG  BEI 農科院 改良する 
 
数多くの研究(木村英樹 1981,1992,2006;王恵 1997;杉村博文 1998,2003,2006 など)が指摘しているように、
受動文における主語は単に動作の働きかけを受けるだけではなく、必ず何らかの影響を被るものでなければな
らない。木村英樹 1992 の説明を例に見てみよう。 
 
中国語の受身文は、主語に立つ対象が単に＜動作・行為＞を受けることを述べるだけでは成立し難く、対象が
動作・行為の結果として被る何らかの＜影響＞を明示的に表現するか、或いは何らかのかたちでそれを強く含
意するかたちのものでなければ成立し難いという性格を持っている。    (木村英樹 1992:10) 
  
木村英樹 1992 の「対象が動作・行為の結果として被る何らかの＜影響＞」というのが、本稿の言う状態変化と
基本的に同じ概念である。そして、把構文に関する研究（木村英樹 1981；薛凤生 1989；瀋陽 1997；張伯江
2000；葉向陽 2004）によると、｢把」によって取り立てられる名詞は、動作の働きかけを受けるだけではなく、その
動作による何らかの状態変化を被るものでなければならない。例えば、張伯江 2001 は構文文法の立場から把
構文の意味を構文全体の意味として次のように定義づけている。 
 
｢A 把 B＋VC」的整体意义是：由 A作为起因的，针对选定对象 B的，以 V的方式进行的，使 B实现了完全
变化的一种行为。                      
構文としての「A 把 B＋VC」の意味とは、A を起因にし、選定された対象 B に対して、V の方式で行われ、B を
完全に変化させる行為である。 （張伯江 2000・筆者訳） 
 
上記の 26)～31)が示すように、「那个难题(その難題)」、「病人的痛苦(患者の苦痛)」、「水稻品种(稲の品
種)」は、受動文の主語や｢把｣の目的語とならないことから、因果作用による影響を受けると考えられても、語彙
的な意味によって指定される状態変化を被る変化主体ではないことがわかる。この場合は、上位事象に結びつ
く項役割（Yp）が統語構造の目的語に写像され、下位事象に結びつく項役割の Yt が統語に反映されないことに
なる。従って、プロト被動者の含意属性のリストから、Ⅱ①の＜変化性＞を除かなければならない。これまで述べ
てきたことを上位事象の前景化による被動者項(Yp)の含意属性の制約としてまとめることができる。 
 32) 上位事象の前景化による被動者項(Yp)の含意属性の制約 
ⅰ.＜－変化性＞ ⅱ.＜＋被影響性＞ ⅲ.＜＋漸進性＞ 
 
一方、項構造の Xa 項役割の含意属性も、上に示される Yp 項の含意属性にあわせて相対的に変動すると考
えられる。つまり、同じ事件において、目的語が状態変化を蒙らないのに、主語がその状態変化を引き起こした
という意味的な不整合はありえないのである。つまり、二つのプロトロールの含意属性はペアリングの関係をもつ
のである(Dowty1991:574;Levin2007b:10)。従って、プロト動作主の含意属性のリストから、Ⅱの①の＜変化
の惹起性＞を除かなければならない。上位事象の前景化における Xa 項の含意属性は次のようになると考えら
れる。 
 
33) 上位事象の前景化による Xa 項の含意属性の制約 
ⅰ.＜－変化の惹起性＞ ⅱ.＜＋自立的活動性＞ ⅲ.＜＋独立存在性＞ 
 
動作主(Xa)項役割と融合する動詞の参与者役割は、上記の四つの属性を必ずしもすべて満たす必要はなく、
＜意志性＞と＜知覚性＞は選択的である。「暗杀(暗殺する)」のような動詞の場合は、＜意志性＞が加わってく
るが、「杀(殺す)」の場合は、必ずしも＜意志性＞が必要ではない。しかし、＜自立的活動性＞は必要条件とし
てなければならない。それを持たないと捉えられる参与者は、動作主(Xa)の項役割との融合が起こらず、文の主
語にならない。例えば次の例がそれを裏付ける証拠となる。 
 
34) ?*小李的一个小主意 正在 解决 那个问题。 
xiao’li’de’yi’ge’xiao’zhu’yi zheng’zai jie’jue na’ge’nan’ti 
李さんのちょっとしたアイデア PROG 解決する その難題 
李さんのちょっとしたアイデアがその難題を解決しようとしているところだ。 
35) ?*一块小药片 正在 缓解 病人的痛苦。 
yi’kuai’xiao’yao’pian zheng’zai huan’jie bing’ren’de’tong’ku 
一つの小さい錠剤 PROG 和らげる 患者の苦痛 
一つの小さい錠剤が患者の苦痛を和らげようとしている。 
 
34)と 35)はいずれも不自然な文である。なぜなら、「一个小主意(ちょっとしたアイデア)」や「一块小药片(小さ
い錠剤)」というものは、「解决(解決する)」や「缓解(和らげる)」の意味フレームに結びつく道具という参与者役割
として解釈されるのが一般的であると考えられる。山梨正明 1995 によると、道具役割のプロトタイプとして、＜具
象性＞、＜離脱性＞、＜手動性＞、＜統御性＞という四つの性質がある7。このうち、＜手動性＞、＜統御性＞
は、＜被影響性＞の含意属性として捉えなおすことができる。一方、＜具象性＞と＜離脱性＞は、＜独立存在
性＞として捉えられるが、しかし、自立的移動または活動を行うことができる主体としては捉えにくい。つまり、典
型的な道具役割は、＜自立的活動性＞をもたないのである。その結果、動作主項(Xa)の含意属性の制約を満
たすことができず、項役割との融合が起こらない。 
ところで、自立的移動または活動を行うことができると捉えられるかどうかは、あくまでも程度の問題であって、
発話者の主観的な解釈(construal)によるところが大きいということに注意が必要である。抽象的な存在物や無
生物の場合であっても、ある特別な機能をもつと捉えられれば、Xa 項役割と融合し、主語になることができる。例
えば、次のような例がある。 
 
36) 注射的药物 正在 缓解 病人的痛苦。 
zhu’she’de’yao’wu zheng’zai huan’jie bing’ren’de’tong’ku 
注射した薬 PROG 和らげる 患者の苦痛 
注射した薬が患者の苦痛を和らげようとしている。 
 
36)のような「注射的药物(注射した薬)」を主語にした文は、「一块小药片(一つ小さい錠剤)」を主語にした 35)よ
りは容認度がかなり上がる。なぜなら、前者は、ある特別な内在の機能や効果を持って血液の循環により自ら患
部に対して治療機能を発揮する主体としてみなされ得るので、＜自立的活動性＞があると捉えられるためである。
主語の統語位置に写像されるものは、自律的で内的な力を備えた自立主体として捉えられているので、この場合
は、もはや道具の役割を失い、含意属性の付与による役割の切り替えが行われており、行為者(actor)として考え
なければならない。 
なお、複合の概念構造における下位事象は背景化されているといっても、完全に概念構造から捨象されてい
るわけではないことにも注意したい。下位事象が構造全体の論理的な終点となっているために、下位事象が実
現されたときに、例えば、23)の「問題が解決した」、そして 24)の「患者の苦痛が和らいだ」といったときに、動詞
が表現する動作が必然的な終結を迎えるので、上位事象が前景化を受け、動作の継続が認められても、それ
が終点に向かって行われるものとして捉えられる。言い換えれば、被動者(YP)には＜漸進性＞をもち、下位事
象も背景に押しやられてはいるが、概念構造に存在しているのである。この点については、山梨正明 1995 の接
触・打撃動詞に関する認知ネットワークモデルの分析とは異なる。山梨正明 1995 は、認知ネットワークのモデル
で外部世界の事態認識のどの部分が前景化され、どの部分が背景化されているかによって、他動詞構文をとる
か、自動詞構文を取るかが相対的に規定されるとし、さらに、「叩く」のような接触・打撃動詞による他動詞構文
                                                   
7 それぞれの定義について次のように述べている。①＜具象性＞：対象が具象的(Concrete)に把握されるか。②＜離脱性＞：対
象が動作主体から離脱可能(Alienable)か。③＜手動性＞対象のマニュアル的な操作が可能(Manipulable)か。④＜統御性＞：
対象に対する直接的な統御が可能(Controllable)か。(山梨正明 1995:154) 
（37)と「壊す」などのような使役動詞による他動詞構文（38)に見られる意味的な区別に関して、39)と 40)が示す
ように、認知スコープの相違として相対的に捉えている。 
 
37) 次郎がドアを壊した。 
38) 次郎がドアを叩いた。 
39)                      ← （37) 
 
 
40)        (           )    ← (38)           (山梨正明 1995:255) 
 
37)は、主体の行為によって状態変化が引き起こされる他動詞構文であり、行為主体である次郎、変化の対
象としてのドアのいずれも前景化されている。従って、この場合には、39)が示すように、次郎、ドアのいずれも長
方形のフレームで囲まれた認知スコープのなかに入っている。それに対して、38)は、接触・打撃動詞を述語に
する主体の行為自体を表現する他動詞構文であり、40)が示すように、状態変化がフレームで示される認知スコ
ープに入っていない(山梨正明 1995:255)8。それは、接触・打撃動詞(叩く)は、上位事象だけしか語彙化してお
らず、状態変化を表す下位事象は、そもそも動詞の語彙的な意味の一部としては存在しないためであると考え
られる。それは活動タイプの概念構造を語彙化した行為動詞(「吃(食べる)」，「喝(飲む)」，「唱(歌う)」など)に相
当するものであり、達成タイプの概念構造における上位事象の前景化とは異なることに注意したい。上位事象の
前景化というのは、下位事象の背景化を前提としており、二音節使役動詞に語彙化される場合はほとんどが上
位事象の前景化をともなう。達成タイプの概念構造における上位事象の前景化を大括弧で次のように表現して
おく。 
 
41) 上位事象の前景化の事象構造 
ARGSTR=  ＜SUBJ:Xa , OBJ: Yp＞ 
CONSTR=  [Xa ACT ON Yp] CONTROL [Yt BECOME ＜STATE＞]] 
前景化                   背景化 
 
松村＆板東2005は、統語構造のレベルで付加される「今、～ている」を動詞につけて行為の最中を表現でき
るか否かを観察し、語彙概念構造（LCS）のどの事象の項が統語構造に反映されているのかを検討している。用
例を次に引用しておく。 
                                                   
8 括弧表示の部分は、単なる行為動詞の場合には、行為の影響によって状態変化が必ずしも引き起こされないことを意味する(山
梨正明 1995:255)。 
 42) 花子は、今、三味線の糸を締めている。 
43) 花子は、今、帯を締めている。 
44) 刑事は、今、ロープを犯人の手首に締めている。 
45) 刑事は、今、ロープで犯人の手首を締めている。 
46) 女優は、今、相手役の首を絞めている。 
47) 花子は、今、カーテンを閉めている。 
48) ?花子は、今、玄関を閉めている。（戸締りという意味では可） 
49) ?鈴木商店は、今、店を閉めている。(閉店している行為の最中という意味では？) 
50) *鈴木商店は、今、店を閉めている。(廃業している行為の最中という意味では不可) 
 (松村＆板東 2005:194) 
 
このテストによって、「しめる」行為の最中が概念構造で焦点化(前景化)を受けて統語構造に反映されている
のは、42)～47)である。48)～50)になるにつれて行為の最中という読みは困難になってくる。前者は、行為に焦
点があり、上位事象の項が統語構造に反映されており、後者は「しめる」行為に要する概念が次第に背景化され
るようになったと指摘されている(松村＆板東 2005:194)。しかし、48)～50)が行為最中の読みが困難になる理
由についてはなんら言及もなされていない。それは、本稿の項役割の含意属性に関する制約を用いれば、うま
く解釈することができるように思われる。即ち、上の例からも窺えるように、＜自立的活動性＞の含意属性をもつ
ものとして最も捉えられやすい人間(花子、女優、刑事)が文の主語となるときは、42)～47)が示すように、「V-て
いる」は行為の最中の解釈を受けやすい。言い換えれば、上位事象だけが前景化された場合は、主語（と目的
語）に写像される項役割に必要不可欠な含意属性として＜自立的活動性＞が概念構造で規定されており、そ
れを満たすことができる場合のみ、動作の最中という解釈になるのであると考えられる。逆に、その属性を認めに
くいと思われる「鈴木商店」は、行為の最中という解釈は受けられないようである。 
しかしながら、松村＆板東 2005 の統語構造への反映･写像の考え方については賛成しかねる面もある。例え
ば、先に取り上げた 20)の二つの文について、その焦点化(前景化)をアスタリスク「*」をつけて次のように示され
ている。 
 
51) [EVENT [建設会社] ACT ON-[ビル]]*CAUSE [EVENT [ビル] BECOME BROKEN] 
52) [EVENT [建設会社] ACT ON-[ビル]]*CAUSE [EVENT [ビル] BECOME BROKEN]*  
（松村＆板東 2005:192） 
 
51)の概念構造は、上位事象のみが前景化される 20)a 文のもので、上位事象の行為の事象にある「ビル」が
目的語に反映される。52)は二つの事象のどちらでも前景化されている場合の20)bの場合である。この場合は、
上位事象の「ビル」と下位事象の「状態変化」の事象にある「ビル」が同定されて最終的に下位事象の「ビル」が
目的語となるという(松村＆板東 2005:193)。これは、本稿の事象の前景化が項役割の属性に変動を与えるとい
う本稿の考え方と基本的に一致する。しかしながら、主語の写像については、松村＆板東2005は、20)のa文と
b 文のどちらも、同じ上位事象の「建設会社」が主語に写像されるとしている。そういう扱い方をすれば、a 文と b
文とでは、目的語に写像される Yt と Yp は異なる含意属性を持っているにもかかわらず、それぞれの主語は同じ
属性を備えるものであるという矛盾状態になる。言い換えれば、主語と目的語にそれぞれ写像される項役割が
たがいに矛盾のある含意属性を持つということになってしまう。本稿がそれと対立する立場にあることはこれまで
の分析から明らかである。つまり、同一事象において目的語に写像される被動者(Yp)の項役割は、状態変化を
経験していながらも、それと対応する動作主の項役割には、＜変化の惹起性＞という属性が存在しないことは
考えられないので、主語の含意属性と目的語のそれは連動しているものであると本稿は考える。言い換えれば、
二重前景化の場合主語に写像される項役割の含意属性と上位事象のみの前景化の場合主語に写像される項
のそれとが異なるのである。二重前景化の場合の項役割の含意属性については次の節で検討したい。 
 
2.2. 二重前景化と含意属性の制約 
前の節で見たように、他動詞文においては、状態位置変化他動詞は、後置時間詞や継続相マーカーの「正
在」と共起することができるので、上位事象の前景化を受ける可能性がある。ところが、同じ統語条件のもとで、
動補構造は、状態・位置変化の他動詞と異なり、継続相マーカーの「正在」と共起できない。例えば、次のような
例がある。 
 
53) 武松 打 死 了 老虎。 
wu’song da si le lao’hu 
武松  殴る 死ぬ PERF 虎 
武松が虎を撃ち殺した。 
54) *武松 正在 打 死 老虎。 
wu’song zheng’zai da si lao’hu 
武松 PROG 殴る 死ぬ 虎 
55) 李四 砍 倒 了 那棵大树。  
li’si kan dao le na’ke’da’shu. 
李さん 切る 倒れる PERF その大木 
李さんはその大木を切り倒した。 
56) *李四 正在 砍 倒 那棵大树。  
li’si zheng’zai kan dao na’ke’da’shu 
李さん PROG 切る 倒れる その大木 
 
この現象から、動補構造は上位事象への焦点の移動が許容されず、上位事象のみならず、下位事象もつね
に前景化されていると考えられる。これは、結果の成立を解除することが不可能である事実から検証される。例
えば、次の例がある。 
 
57) *武松 打 死 了 老虎， 但是 老虎 没 死。 
wu’song da si le lao’hu, dan’shi lao’hu mei si 
武松 殴る 殺す PERF 虎, しかし 虎 NEG 死ぬ 
武松が虎を殴り殺したが、虎は死ななかった。 
58) *李四 砍 倒 了 那棵树, 但 树 却 纹丝不动。 
li'si kan dao le na'ke'shu dan shu que wen'si'bu'dong 
李さん 切る 倒す PERF その木 しかし 木 意外に びくともしない 
李さんはその木を切り倒したが、ところが、木はびくともしなかった。 
 
結果構文において結果解除が不可能なことは、Tai1984；望月圭子 2003 にも指摘されている。Tai1984；望
月圭子 2003 によると、「杀(殺す)」という動詞は、日本語の「殺す」や英語の「kill」と異なり、結果の解除ができる
が、結果状態を表す後項補語を付けると、キャンセル文は成立しないという(Tai1984:291；望月圭子 2003:258)。
このことから、「杀(殺そうとする)」のような中国語の単音節動詞は、必ずしも結果性を含意しないことになる。単
音節の動詞は、活動タイプの概念構造を語彙化したものなのである。同様な観点は、荒川清秀 1981,1986 にも
見られる。 
それに対して、動補構造の「杀死(刺して死なせる)」の場合は、結果の解除が不可能なので、必ず動作の結
果としての状態変化を含意し、下位事象がつねに前景化されていると考えられる。一方、結果の解除ができな
い現象は、59)と 60)が示すように、継続相ではなく、完成相(perfective)で用いられる二音節の使役動詞の場合
にも見られる。この点では動補構造との平行性が見られる。 
 
59) ??农科院 改良 了 水稻品种， 但 没有 成功。 
NKY gai’liang le shui’dao’pin’zhong, dan mei’you cheng’gong 
農科院 改良する PERF 水稲の品種, しかし NEG 成功する 
60) ??小李 解决 了 那个问题， 但 问题 仍然 存在。 
xiao’li jie’jue le na’ge’wen’ti, dan wen’ti reng’ran cun’zai     
李さん 解決する PERF その問題 しかし 問題 やはり 存在する  
 
このように見ると、状態･位置変化他動詞による他動詞文と結果構文では、目的語に写像される項役割は、下
位事象において状態変化を被る変化主体(Yt)であるということが分かる。これは、どちらの場合でも、目的語が
受動文の主語になること、そして「把」によって取り立てられることから検証されうるであろう。 
 
61) 武松 把 老虎 打 死 了。 
wu’song ba lao’hu da si le 
武松 BA 虎 殴る 死ぬ PERF  
武松が虎を撃ち殺した。 
62) 老虎 被 武松 打 死 了。 
lao’hu bei wu’song da si le 
虎 BEI 武松 殴る 死ぬ PERF 
虎が武松に撃ち殺された。 
63) 李四 把 那棵大树 砍 倒 了。 
li’si ba na’ke’da’shu kan dao le 
李さん BA その大木 切る 倒れる PERF 
李さんはその大木を切り倒した。 
64) 那棵大树 被 李四 砍 倒 了。  
na’ke’da’shu bei li’si kan dao le 
その大木 BEI 李さん 切る 倒れる PERF 
その大木は李さんに切り倒された。 
65) 小李 把 那个难题 解决 了。     
xiao’li ba na’ge’nan’ti jie’jue le     
李さん BA その難題 解決する PERF  
李さんはその難題を解決した。 
66) 那个难题 被 小李 解决 了。 
na’ge’nan’ti bei xiao’li jie’jue le 
その難題 BEI 李さん 解決する PERF 
その難題は李さんに解決された。 
67) 农科院 把 水稻品种 改良 了。 
 NKY ba shui’dao’pin’zhong gai'liang le 
農科院 BA 水稲の品種 改良する PERF 
農業科学院が稲の品種を改良した。 
68) 水稻品种 被 农科院 改良 了。 
shui’dao’pin’zhong bei NKY gai’liang le 
水稲の品種 BEI 農科院 改良する PERF 
稲の品種が農業科学院によって改良された。 
 
このように見ると、使役動詞による他動詞文と結果構文では、目的語に写像される項役割は、下位事象にお
いて状態変化を被る変化主体(Yt)であるということが分かる。これは達成タイプの事象構造において、上位事象
だけではなくて、下位事象も二重前景化されていることを示唆する証拠として捉えられる。さらに、
Goldberg1995；Langacker1995；影山太郎 1996；由本陽子 2004 によると、単節の文によって表現されるのは
一つにまとまった単一の事象のみである9。従って、一つのまとまった単一事象においては、状態変化を経験す
るものは、必ず動作の働きかけや作用を受けるものでなければならないのであり、動作の働きかけや作用を受け
るものと状態変化を経験するものと異なる事象は存在しないのである(影山太郎 1996:261,1999:212 も参照)。
言い換えれば、目的語に写像されるものは、下位事象が表す状態変化も経験する主体(Yt)であるとともに、上位
事象において動作の働きかけを受ける被動者(Yp)でなければならない。例えば、53)の「李四砍倒了那棵大树
(李さんがその大木を切り倒した)」、60)の「小李解决了那个难题(李さんがその難題を解決した)」という文では、
「那棵大树(その大木)」と「那个难题(その難題)」は、下位事象の変化主体(Yt)の統語写像ではあるが、それが
上位事象で｢砍(切る)｣と｢解决(解決する)｣という動作の被動者（Yp）でもあると考えられる。つまり、被動者（Yp）と
変化主体(Yt)が同定されることが概念構造で保証され、変化主体(Yt)と被動者(Yp)が重ね合わされたものが被
使役主(causee)として理解される10。このことを次のように表現しておく。 
 
69)  [ Yp ∧ Yt → Ycausee]  
 
この causee に関する規定は、丸田忠雄 1998 の考え方に近いと思われる。丸田忠雄 1998 は、語彙的な使
役動詞が表す出来事では、causer が causee に直接作用を及ぼし、直ちに causee 側に状態変化や位置変化
を引き起こす。換言すると、causee は、patient(被動作者:使役行為の対象)と theme(主題:変化体)の二つの役
割を担っている(丸田忠雄 1998:7)。このように、＜項の同定＞が認められる場合に、節全体は、使役
(causative)を表現することになる。このことを、次の＜項の同定と使役の成立＞で整理してみよう。 
 
70) ＜項の同定と使役の成立＞ 
複合的事象において上位事象の被動者項(Yp)と下位事象の変化主体項(Yt)が、二重前景化によって＜項の同
                                                   
9 例えば、Goldberg1995 は次のように述べている。“Only a single event can be expressed by a single clause.” 
(Goldberg1995:66)。さらに、Langacker1995 によると、プロトタイプのレベルにおいて、一つの節は、動作主と被動者の相互作
用を単一の事象としてプロファイルするものである。具体的に次のように述べている。“At the prototype level, clause can be 
described with reference to an archetypal conception involving time, space, force, and physical objects: it profiles an 
energetic agent-patient interaction construed as constituteing a single event. Described schematically, a clause is 
claimed to profile a unitary process. (Langacker1995:18) 
10 丸田忠雄 1998 も、patient と theme を明確に区別して用いている。丸田忠雄 1998 でいう patient は行為の直接対象である
が、状態変化は伴わないもの(例，John hit the wall.の the wall がこのような役割を担う)を指す。一方、Theme は状態変化・位
置変化を受けるものを表すとしている(丸田忠雄 1998:11）。これは本稿の patient(Yp)と Theme(Yt)に関する定義と同じである。 
定＞を受けた場合のみ、節が使役事象(causative event)を表現する。 
 
同じような＜項の同定＞は、英語の「Kay pushed the door open」のような結果構文にも見られる。結果構文
では、直接目的語としての「door」は二つの事象に共通な項として考えられているが、統語的には一回しか実現
されない(L&RH2005)。また、葉向陽 2004 も、使役構文において、被使役主(causee)は上位事象と下位事象
を繋ぐものであり、動作の影響を受け、ある結果を被る項であるとしている。具体的には次のように述べている。 
 
致使情景中有两个关键参与者，它们是致使者(causer)和被使者(causee)。被使者是联系 E1，E2的纽带，
它是致使事件中的受影响者，也是致使效应的体现者，因而不可或缺。 
使役の事態においては、二つ重要な参与者がある。それぞれ使役主(causer)と被使役主(causee)である。被使
役主(causee)は E1 と E2 をつなぐものであり、使役事象において動作の影響を受け、使役の効果の体現者でも
あるので、必要不可欠である。     (葉向陽 2004:37/筆者訳)  
 
同じ観点は、Pustejovsky1995;Talmy2000;小野尚之 2005 にも見られる。Pustejovsky1995 は、使役の意
味の成立について、二つの事象に存在する因果関係が成り立つために時間的な連続性と依存関係のほかに、
二つの事象の項の結束性(Argument Coherence)も必要であると指摘する。つまり、起因事象と結果事象の間
には、少なくとも一つ以上の共通のパラメーターが存在しなければならないということであり、結果事象を表す形
式クオリアと起因事象を表現する主体クオリアに共通なパラメーター(y)を共有させることで表現している。具体
的に次のように述べている。 
 
＜ARGUMENT COHERENCE＞: 
The relation expressed by the causing event and that expressed by the resulting event must make 
reference to at least one parameter in common. This reference can be direct or indirect. 
a. DIRECT CAUSATION 
QUALIA = FORMAL=α_ result (e2, y) 
       AGENTIVE=α_ act (e1, x, y)      
b. INDIRECT (CONSTITUTIVE) CAUSATION 
QUALIA =  CONST= part _of(z, y) 
FORMAL= α _ result (e2, y) 
       AGENTIVE= α_ act (e1, x, z)             (Pustejovsky1995:186) 
 
Pustejovsky1995 で＜argument coherence(項の結束)＞と呼ばれる条件は、本稿の枠組みでは、前景化
を同時に受ける二つの事象において被動者(Yp)と変化主体(Yt)が被使役主(Ycausee)として同定されるということ
で解釈されるものである。そして、Talmy2000 も二つの事象が何らかの共通な要素(elements)を共有しているこ
とは、使役の意味が成り立つ上で決定的な要因の一つであり、共通な要素を持たなければ、使役の概念はあり
えないと主張し、次のように述べている。 
 
For a causal relationship to hold between two events, the causing event must have some elements in 
common with the caused event. There can be no notion of a causal relation where this is not the case.            
(Talmy2000:485) 
 
小野尚之 2005 は、語彙的な使役関係は、二つの事象間にある一定の条件が整った場合に発生する派生的
な関係であると主張し、その一定の条件を＜事象の結束性(event coherence)＞と呼ぶ。＜事象の結束性＞は、
複合事象を形成する二つの事象が一つのまとまった事象として単一の語彙的な使役動詞にコード化される際に、
それらの二つの事象間に成立する関係であり、事象間の使役(因果)関係を保証するものである。それが
CAUSEという関数が意味するところである(小野尚之2005:112)。さらに、小野尚之2005は＜事象の結束性＞
を保証するものとしては事象間の＜項の結束＞であるとしている。＜項の結束＞は、使役事象スキーマにおい
て、E1(上位事象)と E2(下位事象)がその中に含まれる項を共有する場合、事象間に結束性があり、二つの事象
が一つの参与個体を共通に持つことが単一の語彙項目に使役事象がコード化されるときの必要条件である(小
野尚之 2005:115)。このように見ると、＜事象の結束性＞は本稿の枠組みでいう事象構造の二重前景化の状態
に相当し、＜項の結束＞は上位事象の被動者(Yp)と下位事象の変化主体(Yt)が同定されることとほぼ同じ概念
であると考えられるが、しかし、小野尚之2005と丸田忠雄1998は、使役動詞に備わる固有の性質として＜項の
同定＞および「使役」を捉えるのに対して、本稿では、＜項の同定＞は二重前景化による項のシンタクスの写像
に関わる概念として捉えている。つまり、使役動詞だからといって、必ずしも常に使役の意味を表現するとは認
めないという点で、小野尚之 2005 と丸田忠雄 1998 の分析とは異なる。 
ところで、先に触れたように、影山太郎 1996 と松村＆板東 2005 では、使役の意味の成立条件がすこし異な
るようである。即ち、下位事象のほうが焦点化された場合に使役の意味が成立するという影山太郎 1996 の主張
に対して、松村＆板東 2005 は、上位事象と下位事象の両方の前景化･焦点化が条件であるとしている。松村＆
板東 2005 と似たような見方は山梨正明 1995 にも見られる。山梨正明 1995 は、71)のような使役を表す他動詞
構文は、72)のように、状態変化の主体とそのプロセスだけではなく、使役主体とそのプロセスも前景化されてい
るというふうに捉えている。 
 
71) 太郎が鍵で窓を開けた。 
72)                             （山梨正明 1995:255） 
 
上記の図では、左側から一番目のサークルは、状態変化を引き起こす存在を表し、二番目のサークルは道具
を表し、三番目のサークルは、状態変化前の初期状態の主体を、ボックスは変化が起こった後の結果状態にあ
る主体を示す。これらを囲むボックスのフレームは認知スコープを表す。71)のような他動詞構文が表す事象で
は、行為主体の太郎、手段としての鍵、変化の対象としての窓もいずれも前景化されている。それは太郎、鍵、
窓のいずれもボックスのフレームの中に入っているということで示されている。山梨正明 1995 の認知ネットワーク
のモデルによる分析では、事象の参与者の前景化と背景化を中心に検討されているが、しかし使役主体、変化
主体などの役割は事象のなかに置かれてはじめて獲得されるものであるために、参与者の前景化と事象の前景
化とは必然的な因果関係にある。中村芳久 2000 も、使役他動詞文において使役の概念構造の全体が文レベ
ルの認知プロセスによってプロファイルされる対象となると主張し、似たような分析を展開している(中村芳久
2000:86)。このようにみると、山梨正明 1995 の使役に関する捉え方は、影山太郎 1996 と若干異なり、松村＆
板東 2005 に近いように思われる。複合事象の二重前景化を使役の成立の条件とする考え方は、本稿と軌を一
にするものである。 
これまでの分析から分かるように、使役を表す場合に、目的語に写像される項役割は、上位事象で作用や働
きかけを受ける被動者(Yp)と下位事象で状態変化を経験する変化主体(Yt)が同定されたものであるために、目
的語の含意属性には、＜被影響性＞、＜漸進性＞、＜変化性＞という三つの属性が必要となる。この場合は、
単純な変化主体(Yt)と異なる含意属性をもち、それと区別するために「被使役主(causee)」と呼び、概念構造に
おいて「Ycausee」と記して次のように表示しておく。 
 
73) 二重前景化における被使役主項(Ycausee)の含意属性の制約 
ⅰ.＜＋変化性＞ ⅱ.＜＋被影響性＞ ⅲ.＜＋漸進性＞ 
 
一方、二重前景化のときに、主語に写像される項役割も含意属性の変動が見られる。同じ事件において、目
的語が表す参与者が状態変化を被っているのにもかかわらず、主語のそれが状態変化を引き起こしたものでは
ないといった意味的な不整合はありえないので、この場合の主語には少なくとも＜変化の惹起性＞が存在する
ことになる。この属性をもつと捉えられる動詞の参与者役割は、項役割との融合が起こり、文の主語になる。これ
は、先に見た上位事象だけが前景化された場合とは大いに異なり、＜自立的活動性＞という含意属性が選択
的なものとなってくる。例えば、前の章で取り上げた 34)と 35)において上位事象のみ前景化された場合に＜自
立的活動性＞という属性も持たなければ、融合が起こらないという現象を見たが、しかしそれは、二重前景化の
場合に、＜自立的活動性＞が認められなくても、＜変化の惹起性＞さえもつと捉えられれば、74)a と 75)a が示
すように、文は成り立つようになる。分かりやすくするために、34)と35)を対照例としてそれぞれ下記74)bと75)b
に再掲しておく。 
 
74) a.小李的一个小主意 解决 了 那个难题。 
xiao’li’de’yi’ge’xiao’zhu’yi jie’jue le na’ge’nan’ti 
李さんのちょっとしたアイデア 解決する PERF その難題 
李さんのちょっとしたアイデアがその難題を解決した。 
b.*小李的一个小主意 正在 解决 那个难题。 
xiao’li’de’yi’ge’xiao’zhu’yi zheng’zai jie’jue na’ge’nan’ti 
李さんのちょっとしたアイデア PROG 解決する その難題 
李さんのちょっとしたアイデアがその難題を解決しようとしているところだ。 
75) a.一块小药片 缓解 了 病人的痛苦。 
yi’kuai’xiao’yao’pian huan’jie le bing’ren’de’tong’ku 
一つの錠剤 和らげる PERF 患者の苦痛 
一つの錠剤が患者の苦痛を和らげた。 
b.*一块小药片 正在 缓解 病人的痛苦。 
yi’kuai’ xiao’yao’pian zheng’zai huan’jie bing’ren’de’tong’ku 
一つの錠剤 PROG 和らげる 患者の苦痛 
一つの錠剤が患者の苦痛を和らげようとしている。 
 
上の対照例から分かるように、主語に対する容認条件が変わっている。「一个小主意(ちょっとしたアイデア)」
と「一块小药片(一つの錠剤)」には、＜自立的活動性＞が認められないとしても、その効能効果がそれぞれの
結果状態(問題が解決する、苦痛が和らぐ)を引き起こす内在的な性質・機能として捉えられるので、＜変化の惹
起性＞を認めることができる。同じ状況は、結果構文においても同様に観察される。例えば、本章の 1)のほかに、
次のような例もある。 
 
76) 那幅画 看 傻 了 老收藏家。 （宋文輝 2006） 
na’fu’hua kan sha le lao’shou’cang’jia 
その絵 見る 瞠目する PERF 年配の収集家 
その絵が年配の収集家を瞠目させた/年配の収集家がその絵を見て瞠目した。 
77) 流行歌曲 听 烦 了 他。           （熊仲儒 2004） 
liu’xing’ge’qu ting fan le ta 
流行りの曲 聞く 飽きる PERF 彼 
彼が流行りの曲を聞きすぎて飽きてしまった。 
 
上記の二例では、使役主の項役割と融合するのは、それぞれ前項述語の「看(見る)」や「听(聞く)」に結びつく
被動者の「画(絵)」と「歌曲(曲)」であっていずれも＜自立的活動性＞が考えられない。しかし、「画(絵)」は普通
以上にあまりにも美しいと、それを見る人を瞠目させる力や性質を持っている。「歌曲(曲)」も普通以上に頻繁に
聞きすぎると動作主に「烦(飽きる)」という状態変化を再帰的に引き起こす性質が考えられる。それらの性質が＜
変化の惹起性＞として捉えることができる。 
なお、Dowty1991 によると、主語に備わる固有の含意属性に＜独立存在性＞があり、proto-agent の①～
④のいずれかの含意属性を持っていれば、⑤の＜独立存在性＞も、必ず持つのである(Dowty1991:573)11。
そのことを考慮に入れると、主語に写像される項役割は、＜変化の惹起性＞と＜独立存在性＞が必要な含意
属性となり、＜意志性＞、＜知覚性＞、＜自立的活動性＞は、選択的な含意属性であることになる
12(Li,Yafei1998:296 も参照)。従って、上位事象のみ前景化された際の動作主(Xa)と必要な属性含意が異なっ
てくるので、区別するために、「使役主(causer)」と呼び、「Xcauser」と表示しておく。 
 
78) 二重前景化における使役主(Xcauser)の含意属性の制約：  
ⅰ.＜＋変化の惹起性＞ ⅱ.＜＋独立存在性＞ 
 
上記の使役主の含意属性の制約からわかるように、Proto-agent のすべての含意属性が使役文の主語を決
める上で必ずしも同等の機能を果たしていない。Dowty1991 も、“…causation has priority over movement 
for distinguishing agents from patient” (Dowty1991:574)と述べて、＜自立的活動性＞よりも、＜変化の惹
起性＞のほうが Proto-agent を決める上で優先権をもつと指摘し、Proto-role の含意属性がすべて平等に項の
選択に貢献するわけではないと認めている。L&RH2005 や Levin2007b も、ある Proto-agent の含意属性が
ほかの含意属性よりも主語の選択にとって重要であるとして同じ見解を示し、特に使役事象に関しては、＜変化
の惹起性＞が最も重要であると指摘している(L&RH2005:125)13。  
さて、これまで述べてきたことを整理してみよう。即ち、使役主項役割(Xcauser)の含意属性は、少なくとも＜変
化の惹起性＞と＜独立存在性＞をもつことが必要であり、＜意志性＞、＜知覚性＞、＜自立的活動性＞は選
                                                   
11 Dowty1991 は次のように述べている。"‘independent existence’ means that the referent is de re (unless further 
embedded) rather than de dicto.……Thought there are some verbs that entail subject existence but have none of 
(a)-(b), there are apparently no verbs having any of (a)-(b) without entailing existence (for their subject) as 
well.(Dowty1991:573) 
12 ＜意志性＞や＜知覚性＞については、必ずしも使役主項役割の必要属性ではないが、動詞の特異的な語的彙意味から、項
役割(Xcauser)と融合する参与者役割に＜意志性＞という含意属性が指定されるケースの存在も否めない。例えば、｢暗杀(暗殺す
る)」や｢枪毙(銃殺する)」や「解剖(解剖する)」のような達成複合動詞は、必ず＜意志性＞をもつ使役主が選択される。「*那把枪暗
杀了总统(その拳銃が大統領を暗殺した)」と「*那把手术刀解剖了尸体(そのメスが死体を解剖した)」のような文は成り立たない。し
かし、それは使役主(Xcauser)という項役割からの規定ではなく、むしろ動詞の語彙的な意味が参与者に与える制約である。これらの
動詞は、語彙的な意味の一部として、ある特定の道具や手段による複雑な動作様態が規定されているのである。例えば、「枪毙(銃
殺する)」や「解剖(解剖する)」のような動詞はある道具が規定されており、｢暗杀(暗殺する)」からは、ある特別な動作様態が想起さ
せられる。人間の意図的な行為でしか完成できないという語用的な要素が語彙化されているといえる(張伯江 2002)。 
13 Levin2007b は次のように述べている。“There is evidence that one Proto-Agent entailment is more important than the 
others in subject selection: causation outlanks the other Proto-Agent entailments, if an argument has the causer 
entailment, it is subject.” ( Levin2007b:7) 
択的である。一方、被使役主の項役割(Ycausee)は、＜変化性＞、＜被影響性＞、＜漸進性＞が含意属性として
必要不可欠である。前掲の Dowty1991 の＜Argument Selection Principle＞によると、それぞれ主語と目的
語に写像されることになる。その項構造を次のように表示しておく。 
 
79) ARGSTR＝ ＜SUBJ: Xcauser ; OBJ: Ycausee＞ 
 
上記の新たに生じる項構造は、他動詞構文において完成相で用いられる複合動詞や動補構造に備わるもの
であると考えられる。何より重要なのは、新しい項構造に含まれる使役主(Xcauser)と被使役主(Ycausee)という項役
割は、本来前項述語の概念構造[Xa ACT (ON Yp)]と結果述語の概念構造の[Yt BECOME＜STATE＞]に配
置される役割には存在せず、動補構造全体の性質として新たに生じてくる使役項役割(Causative Argument 
Role)であるということである。このことは先行研究でもしばしば指摘されている。例えば、Li,Yafei1995 では、結
果構文の使役主項と被使役主項14は、動詞の語彙レベルに属するθ役割(Theta role)と異なる言語的実体
(Linguistic entities)であり、動補構造全体の性質であって、前項述語または結果述語から生じえないものであ
ると指摘している(Li,Yafei1995:266）。この項構造は、影山太郎 1996 が唱えるような、上位事象と下位事象を
単純に結びつける事象合成規則では決して得られないものであろう。ここでも、「全体の性質が構成要素の総和
以上の意味がある」というゲシュタルト的な性質が観察される。 
従って、「使役(Causative)」というのは、上位事象の使役行為のみならず、状態変化も表現されるという二つ
の事象がどちらも前景化された状態において使役主の項役割(Xcauser)と被使役主の項役割(Ycausee)のいずれも
統語構造に写像され、＜項の同定＞が行われる条件の下で生じる概念として捉えられる。この際、二つの事象
を繋ぐ意味述語は、[CONTROL]ではなく、[CAUSE]が用いられることになる。 
 
80) 複合事象の二重前景化(使役) 
ARGSTR= ＜SUBJ: Xcauser ; OBJ: Ycausee＞ 
CONSTR= [[ Xa ACT ON Yp ] CAUSE [ Yt BECOME ＜STATE＞]] 
 
二音節の使役動詞と動補構造は、基本的に上記の 80)に示されるような概念構造(CONSTR)を言語化して
いると考えられるが、しかし語彙レベルの二音節の使役動詞は、継続相マーカーの「正在」によって、表現の焦
点(認知的際立ち)が概念構造において移動可能であるのに対して、動補構造は、構文の独自のプロファイルが
存在するから、焦点の移動を許容しないことを見落としてはならない。 
 
2.2.1. 被使役主について 
項役割の 含意属性に よっ て参与者役割 と項役割との 融合が 決ま る とい う本稿 の 融合原則は、
                                                   
14 Li,Yafei1995 では、「Cause」と「Affectee」という用語を用いている。具体的には次の章を参照されたい。 
Fillmore1977a,1977b の 「 Perspective 」 の 考 え 方 と 軌 を 一 に す る も の で あ る よ う に 思 わ れ る 。
Fillmore1977a,1977b は、動詞が表す事態と文の統語構造の間に「パースペクティブ」というレベルを導入して、
文によって表現される出来事に結びつく参与者は、すべて文の目的語や主語となるとは限らず、文の主語や目
的 語 と な る た め に は 、 パ ー ス ペ ク テ ィ ブ に よ っ て 選 択 を 受 け な け れ ば な ら な い と 主 張 す る
(Fillmore1977a:199,Fillmore1977b:227)。どの参与者がパースペクティブに取りこまれるかは、＜Saliency 
Criteria(卓越性基準)＞によるという。卓越性基準は、＜Humanness＞、＜Change＞、＜Definiteness＞、
＜Totality＞などである。＜Change＞については、状態の変化と場所の変化に分けられ、参与者がパースペ
クティブに取り込まれるための重要な性質であるとし、次の例を挙げて説明している。 
 
81) I broke the vase with the hammer. 
82) I broke the hammer on the vase.            (Fillmore1977a:197) 
 
「ハンマーを使って花瓶を叩く」という事態では、花瓶が壊れた場合は、花瓶が状態変化を被ったから、パー
スペクティブに取り込まれて文の目的語となる。状態変化が観察されないハンマーのほうは、パースペクティブ
に入らず、目的語とならず、前置詞の withによって文に導入される。従って、81)というような表現になる。一方、
花瓶を叩くことでハンマーが壊れてしまった場合は、状態変化を蒙ったのは、ハンマーのほうなので、ハンマー
がパースペクティブの中に取り込まれて目的語となる。それに対して、花瓶のほうは、顕著な変化が見られない
ので、パースペクティブの中に取り込まれる資格が獲得されず、前置詞のonによって文中に導入され、全体とし
て 82)のような表現となる。この場合は、もともと道具役割を担うと思われる「hammer」の causee への役割の転
換が観察される15。このように見ると、Fillmore1977a で参与者がパースペクティブへ取り込まれるプロセスは、
本稿で項役割の含意属性で捉えられる参与者役割と項役割との融合に近い概念であるように思われる。ただし、
パースペクティブに取り込まれた二つの参与者の統合写像については、Fillmore1968 で提案される「Case 
Hierarchy」に基づいてそれぞれの統語的な機能(主語かまたは目的語か)が指定されるという16。これは、項役
割の含意属性により統語的機能が決定されると考える本稿の立場とは異なる点である。 
 
2.2.2. 使役主について 
                                                   
15 基本的に同じ現象は、「太郎は壁にペンキを塗った」と「太郎は壁をペンキで塗った」の対立があるように、日本語にも確認され
ている。奥津敬一郎 1981 は、この問題について「代換において何を主語とし、あるいは目的語とするかは、話者の視点の関わると
ころであり、フィルモアのいう焦点化(focusing)あるいは前景化(perspectivization)によることであって、2 文は全く同義というわけ
ではない」(奥津敬一郎 1981:22)と述べて、Fillmore と同様な立場を取っているようである。 
16 Fillmore1977 a は次のように述べている。"Something like a saliency hierarchy determines what gets forgrounded, 
and something like a case hierarchy determines how the foregrounded nominals are assigned grammatical 
functions.” (Fillmore1977a:199) 
使役構文において、使役主の項役割(Xcauser)の必要の含意属性が＜変化の惹起性＞と＜独立存在性＞で
あるという現象は、中国語と同様に、英語においても観察される。Fillmore1977a によると、英語では使役主と
なるものは、必ずしも agent と解釈されない「enabling or occasioning cause」も可能である。Fillmore1977a
の例を見てみよう17。 
 
83) Fifty dollars will buy you a second-hand car. 
84) The smell sickened me. 
85) The accident killed the woman.                (Fillmore1977a:179) 
 
ここで一つ注意しなければならないが、つまり、動詞の参与者役割が使役主(Xcauser)の含意属性の制約に合
致するかどうかは、概念化者の捉え方(construal)によって決められるということである。言い換えれば、ある参与
者役割が＜＋変化の惹起性＞を持ちえるか否かは、真理条件的な意味観が主張するように、記述対象である
客観的なものや事態そのものから一義的に決まるのではなく、そのものや事態が概念化者にどのように捉えら
れているかによって決定されるのである。例えば、中国語の例でいうと、「一个小主意(ちょっとしたアイデア)」、
「一块小药片(一つの錠剤)」は、通常、86)や 87)のように、道具格標示「用」によって標示(mark)されて道具役
割(下線部)として捉えられるものである。これは、文の成立にとって必要不可欠なものではないので、動詞の
LCS では、必ずしもプロファイルされない。つまり、省略可能である。 
 
86) 医生 用 一块小药片 缓解 了 病人的痛苦。 
yi’sheng yong yi’kuai’xiao’yao’pian huan’jie le bing’ren’de’tong’ku 
医者 INSTR 小さい錠剤 和らげる PERF 患者の苦痛 
医者が小さい錠剤で患者の苦痛を和らげた。 
87) 小李 用 一个小主意 解决 了 那个难题。 
xiao’li yong yi’ge’xiao’zhu’yi jie’jue le na’ge’nan’ti 
李さん INSTR ちょっとしたアイデア 解決する PERF その難題 
李さんがちょっとしたアイデアでその難題を解決した。 
 
しかし、ある種の条件が整った場合に、＜意志性＞や＜知覚性＞や＜自立的活動性＞をもち、元々使役行
為を自主的に行うとされる「医生(医者)」や｢小李(李さん)」が差し置かれて(背景化)、本来道具として解釈される
                                                   
17 因みに、ここの例は、すべて動詞が完成相で用いられる場合である。進行形の場合は、恐らくそれほど自然ではないように思わ
れる。1）*Fifty dollars are buying you a second-hand car.2）??The smell is sickening me.3）*The accident is killing the 
woman.これらの例からわかるように、英語でも、使役動詞が完成相で用いられる場合と進行形の場合とでは、主語に対する含意
属性が変動しているのである。 
参与者役割がプロトタイプ動作主から外れた使役主として捉えなおされて、使役主(Xcauser)の項役割と融合し、
使役文の主語として実現されることがある(例 74)と 75)など）。この問題に関しては、中右実＆西村義樹 1998 が
次の英語のデータを取り上げて本稿と基本的に同様な解釈を与えている。 
 
88) a. This key opens the door. 
b. You can open the door with the key. 
89) a. It is this gun that killed him. 
b. Someone killed him with this gun. 
90) a. Is this the camera that took the picture? 
b. Did the kidnapper take the picture with this camera?  
 （中右実＆西村義樹 1998:150-151） 
 
中右実＆西村義樹 1998 によると、上の 88)、89)、90)のペア文において、b 文で前置詞の目的語として表現
される無生物の道具役割が a 文で主語の地位を与えられているのは、b 文の主語の場合と同じく、動詞句の表
す＜使役行為＞の主体―＜使役行為者＞―として捉えられているからであるという。つまり、使役文で主語とな
る参与者役割は、ほかならぬ＜変化の惹起性＞と＜独立存在性＞を有する使役主（Xcauser）として考えなけれ
ばならないのである。前置詞の with の目的語とその主語とでは、指示対象が同じ場合であっても、動詞の表す
＜使役行為＞への関与の仕方が異なると解釈される。即ち、b 文での with の目的語は、それぞれの動詞の表
す＜使役行為＞に道具という付随的な仕方でのみ関与していると解釈されるのに対して、それらと指示物を共
有する a文の主語は、プロトタイプ的な使役主としての人間と類比的にその＜使役行為＞を自ら行う力の備わっ
た主体としての捉え方(construal)が適用され、（プロトタイプから外れた）使役主と見なされるのである。つまり、
道具主語構文の描写対象とする事態の中のプロトタイプ的な使役行為者としての人間(動作主)が変化主体に
対する働きかけではなく、道具の変化主体に対する働きかけによって結果事象が生じるというこの構文の表す
特殊な事態解釈がなされている。それは何らかの理由で、結果事象の実現に対する動作主の貢献が背景化さ
れると同時に、道具の貢献が前景化される場合であることが予測される（中右実＆西村義樹 1998:153-154）。
Langacker1995,2000 も、下記の 91)と 92)のような使役文における主語対立については、同じ行為連鎖をベ
ースとする前景化が異なるためであるとし、基本的に同様な見解を示している。つまり、91)では、93)の太字が
示すように、動作主(AG)と被動者(PAT)との相互関係が前景化されているが、対する 92)においては、動作主
役割より道具役割が主語として実現されるのは、94)が示すように、道具(INSTR)と被動者(PAT)との相互作用
が前景化されているからだと指摘している(Langacker1995:19;Langacker2000:32)。 
 
91) Phil sliced the bread with a sharp knife. 
92) A sharp knife easily sliced the bread. 
93) [ AGS ⇒ INSTR ⇒ PATO ]  
94) [ AG ⇒ INSTRS ⇒ PATO ]      (Langacker1995:19) 
 
なお、辻幸夫 2002 も、道具主語の場合は、道具の働きかけが対象の変化に「重要な関与」をしているという
概念化が得にくい場合には、道具は動作主／使役主とは見なされず、主語になることができないと同じ見解を
示している（辻幸夫2002:168）。詰まるところ、Langacker1995；中右実＆西村義樹1998；辻幸夫2002が指摘
するように、いわゆる意味役割は、客観的な事態そのものから一義的に決まるものではなく、言語的に規定され
た解釈の仕方のレベルに属するものなのであり、動作主よりも道具役割が使役主として捉えられるのは、結果事
象の実現に対して貢献した参与者の前景化、または「重要な関与」によるものなのである。その議論を踏まえて、
使役主として捉えられる参与者は、ほかの事象参与者よりも、変化主体(被使役主)に対して与える何らかの作用
や働きかけが認知的に際立っているのであると概念化者によって解釈されるものであるというふうに一般化する
ことができる。つまり、使役主として捉えられる参与者が特に際立って被使役主に対して何らかの具体的または
抽象的な影響性や作用を与えるといった非対称的な関係(asymmetrical relationship)が起因事象として概念
化者によって捉えられているのである18。これは、前にも触れたように、被使役主の含意属性の制約の一つとして、
＜被影響性(affectedness)＞が必要であることと一致するものである。 
従って、前掲の 74)a、75)a、76)、77)で取り上げたように、＜変化の惹起性＞と＜独立存在性＞だけをもち、
＜自立的活動性＞や＜意志性＞などをもたないという参与者役割が使役主(主語)となる場合においては、起因
事象は、具体的なエネルギーを伴う活動行為というよりも、むしろXがある性質や機能の発揮によってYに対して
何らかの抽象的な影響や作用を与えるプロセスとして解釈されるべきである。Langacker2000 も、下記の 95)と
96)のような自立性をもたない文の主語について、“The event…do not imply any physical contact or energy, 
yet we construe the subject metaphorically as exerting or transmitting an abstract force that induces 
the thematic process”と指摘し、基本的に同じような考え方を示している(Langacker2000:32)。 
 
95) His mask frightened the children.      (Langacker2000:32) 
96) His lucrative offer persuaded me. (Langacker2000:33) 
 
つまり、物理的な接触やエネルギーを含まないが、変化プロセスを引き起こすために抽象的な力を行使して伝達
するものとして、主語をメタファー的に捉えられているのである19。丸田忠雄 1998 も、下記の 97)と 98)における
                                                   
18 基本的に同様な見解は Koenig&Davis2001 にもみられる。Koenig&Davis2001 は次のように述べている。“…For all verbs 
that donote causal events, the only proto-agent entailment that we need to consider is whether the participant 
causally affects another participant in the event”(Koenig&Davis2001:82)。つまり、使役事象を表す動詞の場合では、(主
語に写像される使役主の)含意属性は、ある参与者はほかの参与者に因果的な影響を与えたものかどうかを考慮するだけでよいと
いうことである。 
19 使役主から被使役主への際立った影響や作用という捉えかたは、概念化者の解釈による主観的なものであるので、あくまでも
「frighten」や「anger」のような心理使役動詞の概念構造を分析する際に、起因事象（[X ACT ON Y]）は、厳密
には物理的な出来事を表すものではなく、抽象的な作用、つまり「(心理的な)影響を及ぼす」というように理解す
べきと指摘した上、概念構造において[X AFFECT Y]のように表示している(丸田忠雄 1998:42-43)。 
 
97) Thunder frightens them. （丸田忠雄 1998:13） 
98) The article in the Times angered Bill. (丸田忠雄 1998:37） 
 
本稿も、丸田忠雄 1998 と Langacker2000 を支持し、自立的移動や活動が認められない起因事象の場合は、
厳密には、概念構造において[X ACT ON Y]ではなく、[X AFFECT Y]で表示されるべきであると考える。なお、
この場合の起因事象における X 項は、Y 項に対して自立した活動による働きかけが認められないから、動作主
(agent)または行為者(actor)と区別するために、刺激物(stimulus)や誘発体(inducer)と呼び、次のように、
「Xs」と表示することができる。 
 
99) CONSTR= [[ Xs AFFECT Yp ] CAUSE [ Yt BECOME ＜STATE＞]] 
 
ただし、プロトタイプの起因事象として考えられるのは、やはり物理的･能動的な働きかけを表現する[Xa ACT 
ON Yp]である。Talmy1976,2000 によると、基本的な使役事象 (basic causative situation)は、起因事象(上
位事象)で Figure(X 項)の Ground(Y 項)に対する外的な力による接触(force-exertional contact)が存在しな
ければならないが、それを表現するために[ACT ON]を用いることができると指摘している(Talmy2000:494)。
また、中右実＆西村義樹 1998 によれば、＜使役行為＞のプロトタイプは、（手足や道具を用いて）の＜基礎行
                                                                                                                                                                      
程度の問題で、個人差や言語共同体の慣習による揺らぎさえもある。例えば、英語では｢This key opened the door.｣は容認可能
だが、中国語では、「*这把钥匙打开了门(この鍵がドアを開けた)」は不適格である。Lee 2001 によれば、使役主となる要因は、結
果との因果的な関係がどの程度まで直接的であるかという点である。無生物でも、もしある程度の行動的自律性(A computer 
calculated the cost)か、そのプロセスにとって決定的な何か際立った特性(This key opened that door)が認められれば、使役
主として解釈可能となる(Lee2001:216)。Taylor1989 も、動作主と道具がメトニミー的関係にあることから、道具を主語位置に使用
できる。道具役割が動作主や使役主になる条件は、事件達成の成否において決定的な作用を発揮するものとして認められるかど
うかである。「This key opened that door」では、ドアが開くかどうかは、鍵の特性に依存しているために「Key」は使役主になれる。
それに対して、｢*An ivory baton conducted the symphony｣で指揮棒が主語になれないのは、交響曲の指揮は指揮者の責任
であって指揮棒の特性は何ら役割を示さないからと指摘している(Taylor1989:360)。それに対して、中国語では、おそらく「钥匙
(鍵)」というのは、ドアが開くという状態変化を引き起こす内在的な性質・機能がなく、単純な道具として捉えられるために、事件達
成の成否に決定的な作用や影響を与えるものとしては認識されないように思われる。それを使役主に立てるためには、「就是这把
钥匙打开了那扇门(そのドアを開けたのは他ならぬこの鍵である」のように、対比焦点構文((就)是＋NP+VP)を用いて有標の形を
とることが多い(刘丹青&徐烈炯 1998;徐烈炯 2002)。 
為＞の遂行によって実現される(中右実＆西村義樹 1998:125)。本稿も、それらの見方に賛同し、使役スキーマ
のプロトタイプを表現する概念構造の一般表示としては [[ Xa ACT ON Yp ]CAUSE[ Yt BECOME ＜
STATE＞]]を用いるのが適切であると考える。 
なお、参与者役割の影響や作用の強さとそれを使役主にする使役構文の成立の可能性とは正の相関関係を
成していると考えられる。施春広 2007 によると、道具をはじめとする意味役割が起因事象において被使役主へ
の作用力が強ければ強いほど、それを使役主(主語)にする使役構文が成立する可能性が高くなる(施春宏
2007:8)20。この被使役主への影響または作用は、使役の事象スキーマにおいて起因事象として[Xa ACT ON 
Yp]のように表現することができよう。従って、使役事象のスキーマを表現する CONSTR における使役主と被使
役主との意味関係は、次の 100)のように定式化することができる。 
 
100) 使役の項役割の意味関係 
ARGSTR= ＜SUBJ:Xcauser ;OBJ:Ycausee＞ 
 
CONSTR= [[ Xa ACT ON Yp ] CAUSE [ Yt BECOME ＜STATE＞]] 
 
上図の破線の矢印は、ARGSTR における項役割(Xcauser と Ycausee)が使役構文の CONSTR の起因事象(下
線部)における意味内容を示すものである。また、Ycausee に二本の点線が結びついているが、それは、使役構文
の CONSTR に必ず存在する＜項の同定＞を示すものである。上述のような使役事象において構成される非対
称的な関係は、使役主または被使役主と融合する参与者が必ず満たすものであり、Langacker1990 が提案す
る他動性と主語・目的語のスキーマにも合致するものである。Langacker1990 によると、他動性のスキーマは、
二つの参与者の間にある何らかの非対称的関係である。使役事象は他動性のプロトタイプなので、当然、この
他動性のスキーマを満たすのである。河上誓作 1996 の要約に基づくと、次のように示すことができる。 
 
a. 他動性： 
[プロトタイプ] 主語・目的語のプロトタイプ(動作主と被動者)から成立するエネルギー授受関係 
[スキーマ] 二つの参与者の間にある何らかの非対称関係 
                                                   
20 施春宏 2007 は具体的には次のように述べている。“凡是工具成分参与致使事件的作用力越大，其作为致事时所形成的句法
结构可接受度越高。我们可以用这样的方式来检测工具成分乃至所有相关语义成分参与致使事件的作用力：某个工具成分通
常是用来参与某类致使事件并对受使者产生影响，体现得越具体，参与得越直接，产生的结果越显著就越具有作用力”(施春
宏 2007:8)。(すべての道具役割が起因事象に参与し、その作用力が強いほど、それを使役主にする使役構文が成立する可能性
が高い。われわれは下記のような方法で道具役割をはじめとする意味役割が起因事象における作用力を検証することができる。つ
まり、道具役割が通常ある起因事象に参加し、被使役主に影響を及ぼすから、その影響が具体的・直接的であればあるほど、また、
それによる結果が顕著であればあるほどその作用力が強いのである)。 
b. 主語： 
[プロトタイプ] 動作主(Agent): プロファイルされた非対称関係の先頭(head) 
[スキーマ] トラジェクター 
c. 目的語： 
[プロトタイプ] 被動者(Patient): プロファイルされた非対称関係の末尾(tail) 
[スキーマ] ランドマーク: トラジェクターが参与者の場合、その次に際立つ参与者  
 （河上誓作 1996:125） 
 
このように考えると、使役事象において使役主がプロファイルされた非対称関係の先頭に位置する最も際立
つ参与者であり、被使役主がその関係の末尾に位置し、その次に際立つ参与者である。両者が使役事象の中
で成立する力伝達の非対称関係における認知的な際立ちは、他動詞構文の統語レベルでそれぞれ主語また
は目的語に写像される最大の認知的な要因として解釈される(Langacker1990,1991,1995,2000,2008)。 
 
2.2.2.1 日本語の使役主 
これまで見てきたように、中国語の使役文では、意志的使役動詞の場合を除けば、主語となる使役主(Xcauser)
の含意属性は、＜変化の惹起性＞と＜独立存在性＞だけであるということがいえる。しかし、日本語の使役文で
は、＜自立的活動性＞や＜知覚性＞や＜意志性＞を持たない、いわゆる「無生物主語」が成り立ち難いと言わ
れている21。例えば、Lee2001によれば、次の例のような、道具や無生物が使役主として主語になる文は不適格
である。 
 
                                                   
21 天野みどり1995によれば、日本語には、経験者主体の他動詞文と呼ばれる特殊な一種が存在する。例えば、次のような例がある。
①私たちは空襲で家財道具をみんな焼いてしまった。②勇二は教師に殴られて前歯を折った。③気の毒にも、田中さんは昨日の台
風で屋根を飛ばしたそうだ。(天野みどり 1995:153)天野みどり 1995 によると、①では、「家財道具が焼ける」という出来事を引き起こ
したのは「空襲」であって、「私たち」ではない。主体の「私たちは」「焼く」という動きを直接起こしたのでもなく、出来事の生起の原因と
なる間接的な動きを起こしたのでもない。同じように、②の「勇二」も「前歯を折る」動きを起こしていないし、③の｢田中さん｣も｢屋根を
飛ばす」動きの引き起こし手ではない（天野みどり 1995:153）。このような文では、天野みどりによると、実際のところ、ガ格名詞とヲ格
名詞は全体部分のメトニミーの関係があり、部分である客体の変化によって全体である主体の状態変化を表すものである。本稿はそ
のような文は他動詞が非常に弱いために、それを使役構文のカテゴリーの周辺的な拡張例として考える。同様な扱い方は、中右実
＆西村義樹 1998 にもみられる。中右実＆西村義樹 1998 は、このような使役構文を不作為または「負の行為」による解釈であるとみ
ている。つまり、主語が完全に自分の部分としての何かをコントロールでき、その部分が被害を受けるのを防ぐことのできる立場にある
ので、何らかの被害がその部分に生じたい場合は、主語が自らのコントロールを行使し損なうという一種の「負の行為」が原因でその
被害が生じたと解釈できる(中右実＆西村義樹 1998:169)。不作為または「負の行為」も、自律的な行為として捉えられるので、この意
味では、やはり少なくとも＜自律的活動性＞が必要であろう。 
101) *毒がジョンを殺した／Poison killed John.  
102) ??破傷風がジョンを殺した／Tetanus killed John.    （Lee2001:215） 
 
その理由としては、「毒」というのは非プロトタイプ的動作主であるので、有生物と同じような意味で｢能動的」で
あるとは知覚されないからとしている(Lee2001:215)。影山太郎 1996 も次のような例を示し、同様な見解を展開
している。 
 
103) The hammer broke the window. 
??そのハンマーがドアを壊した。 
104) His strong arm broke the window. 
??彼のたくましい腕が窓を壊した。 （影山太郎 1996:201） 
 
このようにみると、日本語では、使役主として捉えられるものは少なくとも＜変化の惹起性＞、＜独立存在性
＞、＜自立的活動性＞、＜知覚性＞の四つが必要のように思われるが、しかし、天野みどり 1995 が反例となる
105)を指摘し、使役主として主語になるものは無生物名詞句でもよいとしている。 
 
105) 父の死が花子の運命を変えた。 (天野みどり 1995:151) 
 
105)では、「父の死」は実際に動きの仕手となって、花子に影響を及ぼしたわけではない。結果的に「花子の
運命が変わる」という出来事の引き起こし手であると認められるに過ぎない(天野みどり 1995:151)。そうすると、
使役主項の必要な含意属性は、＜変化の惹起性＞と＜独立存在性＞だけでよいということになると思われる。
しかし、影山太郎 1996 は、使役主に対する制限は、使役化の形態素/e/と/as/,/os/によって異なると指摘する。
/e/他動詞の場合は、基本的に有生物の個体名詞のみを主語にし、/as/,/os/他動詞の場合は、有生物の個体物
と無生の出来事の両方を主語にできるということである。その例を見てみよう。 
 
① 使役形態素-as-と-os-の場合 
106) {彼は／雨が}傘を濡らした。 
107) {子供が／日照りが}花を枯らした。 
108) {子供が／突風が}ブランコを揺らした。 
109) {父親が／電話のベルが}子供を起こした。 
110) {部下が／彼の不注意が}秘密を漏らすことになった。 
111) {運転手が／事故が}電車を遅らした。 （影山太郎 1996:196） 
 
これらの例から分かるように、/as/,/os/他動詞の主語は、個体だけではなく、出来事や行為を表すような名詞
でもよい。主語が意図的な動作主のときは、目的語に直接働きかけるから、結果状態との使役関係は直接であ
るが、主語が出来事の場合は、間接的な使役関係に解釈される。/as/, /os/他動詞と比べて、/e/他動詞の場合、
主語が個体22に限定される(影山太郎1996:196)。次の例が示すように、出来事ないし行為を表す名詞は主語と
して不適切である。 
 
②使役形態素-e-の場合 
112) {大工さんが／*彼の持ち家願望が}家を建てた。 
113) {子供が／*電車の振動が}石を並べた。 
114) {潜水艦が／*？火災事故が}商船を沈めた。 
115) {市民団体が／*政治家への不信が}デモ進行を続けた。 
116) {父が／*地震の揺れが}壁に穴を開けた。 
117) {子供が／*子供の不注意が}石鹸を泡立てた。 （影山太郎 1996:196） 
 
例えば、｢起こす」、｢建てる」は、いずれも「起きる」、｢建つ」という自動詞から派生した他動詞であるが、「建て
る」の主語は、直接に建築を司る人間(あるいは「課長がやっと自分の家を建てた」のように「家の持ち主」)に限ら
れる。ところが、「起こす」の主語は、人間でも物音でも、あるいはほかの出来事でもよい (影山太郎
1996:196-197)。このように考えると、日本語の使役形態素/e/による他動詞の特性として、その使役主の項役割
に、少なくとも＜自立的活動性＞、＜変化の惹起性＞、＜独立存在性＞が必要な含意属性となる23。一方、
/as/,/os/他動詞は、causee 項役割に＜変化の惹起性＞だけがあればいい。両者の違いは、＜自立的活動性
＞の有無に求めることができよう。これは、＜自立的活動性＞がない出来事主語の場合に、上位事象のみの前
景化条件を満たすことができず、継続相と共起できないことからも窺える。例えば、次の例がある。 
 
118) ??日照りが花を枯らしているところだ。 
119) *?電話のベルが子供を起こしているところだ。 
120) *彼の不注意が秘密を漏らしているところだ。 
                                                   
22 影山太郎 1996 は、個体を意図的な動作主に限定している。つまり、＜意志性＞という含意属性が要求される。ところが、「高い
波が船を沈めた」というような反例がある。この意味では、＜意志性＞は必ずしも個体性の必要要素ではないように思われる。本稿
では、個体として捉えられる最も区別的な属性は、＜自律的活動性＞であると考える。 
23 ＜知覚性＞を必要な属性とするべきかどうかは疑問の残るところである。114)のような｢市民団体」は個体の人間からなるから、
述語動詞の「デモ進行を続けた」が表現する事態において、＜知覚性＞があると認められても、115)のような場合となると、「潜水
艦」は無生物なので、「商船を沈めた」という事態で、＜知覚性＞がないように思われるが、しかし人間の意志的な操作行為が潜在
的な必要条件として背後に存在すると考えられる。ところが、「波が船を沈めた」などが言えることから、＜知覚性＞が必要条件では
ないように思われる。 
121) *?事故が電車を遅らしているところだ。 
 
一方、使役形態素/e/の場合は、＜変化の惹起性＞と＜独立存在性＞のほかに、＜自立的活動性＞が必要
属性で、上位事象のみの前景化条件を満たすことができるから、基本的には継続相と共起できると推測される。
次の例を見てみよう。 
 
122) 大工さんが家を建てているところだ。 
123) 子供が石を並べているところだ。 
124) 潜水艦が商船を沈めているところだ。 
125) 市民団体がデモ行進を続けているところだ。 
126) 父が壁に穴を開けているところだ。 
127) 子供が石鹸を泡立てているところだ。 
 
つまり、/as/,/os/の場合、＜自立的活動性＞がないので、上位事象のみが前景化されたときに要求される属性
を満たすことができず、焦点が上位事象にシフトすることができないから、継続相との共起が不可能であると考え
られる。それに対して、使役形態素/e/の場合は、＜自立的活動性＞が必要属性なので、焦点が上位事象にシフ
トすることができるから、継続相と共起することができるのである。一方、影山太郎 1996 では、主語の制限に関す
る使役形態素/e/と/as/,/os/の相違は、使役の性質の違いに帰結させている。つまり、/as/,/os/は、[CAUSE]という
意味述語を導入する働きをもち、[CAUSE]の主語は出来事(event)である。使役形態素/e/は、[CONTROL]とい
う意味述語を導入する働きをもち、個体主語を要求すると仮定している。 
 
128) -as-,-os-: [EVENT x ACT ] CAUSE [EVENT ･･･] 
129) -e-:   x CONTROL [EVENT ･･･]  （影山太郎 1996:197） 
 
しかし、この仮定は問題があるように思われる。/as/,/os/の場合を考えてみよう。影山太郎 1996 は 106)と 107)
の出来事主語を「雨が原因で傘が濡れた」、「日照りが原因で花が枯れた」というふうに、「～が原因で」で言い
換えられるときに、[CAUSE]であるとしている。ところが、個体主語の場合はそのような言い換えはできない。 
 
130) *彼が原因で、傘が濡れた。 
131) *子供が原因で、花が枯れた。 
 
この点について、影山太郎 1996 は次のような主旨をいう。人間名詞のときは、その人間の何らかの行為が背
後に意図されている。｢子供が花を枯らした」というと、子供が花に水をやるのを忘れたとか(間接的な使役)、ある
いは、子供が意図的に花を枯らそうと思って多量の殺虫剤をかけた(直接的な使役)とかいった状況が思い浮か
ぶが、いずれにしても、子供の何らかの行為(ACT)が原因になっている(影山太郎 1996:197)。 
しかし、意味的には、個体主語のある行為が原因となっていると推論できるとしても、「～が原因で」による言
い換えの可能性に関する統語的な振る舞いは異なる。つまり、[CAUSE]の判定については、影山太郎 1996は、
個体主語(人間名詞)と出来事主語に対して、異なる基準を用いているのである。この扱い方は明らかに矛盾が
あり、不合理である。そして、両者の違いは、下位事象の状態変化の解除が可能であることも挙げられる。例え
ば、次の例がある。 
 
132) *電話のベルが子供を起こしたが、子供は起きなかった。 
133) 父が子供を起こしたが、子供は起きなかった。 
  
132)の出来事主語の場合、結果の成立は解除できないから、下位事象の実現が含意され、 [CAUSE]であ
ると考えられる。ところが、133)が示すように、個体主語の場合は、結果の成立は解除できることがあるようである。
この場合は、上位事象に焦点が当たっており、[CONTROL]であることになる。このように見ると、/as/,/os/は、必
ずしも[CAUSE]という意味述語を導入する働きを持たないことになる。むしろ、使役形態素/as/,/os/と/e/の違い
は、個体や出来事主語を要求するというよりも、causer 項の含意属性に関する制約の違いに求めることができる。
つまり、先にも述べたように、/as/,/os/は、causer に＜変化の惹起性＞と＜独立存在性＞を必要条件として要求
する。「電話のベルが子供を起こした」という文が表す事態では、「電話のベル」が騒音として解釈されるから、
「子供が起きる」という事態を引き起こす＜変化の惹起性＞と＜独立存在性＞を満たすと捉えられるが、＜自立
的活動性＞が考えにくいので、「*電話のベルが子供を起こしたが、子供は起きなかった」のように、焦点が上位
事象に移ることができない。それに対して、「父が子供を起こした」という文では、「父」は意図的な動作主として
捉えられるので、「電話のベル」と同じく、「子供が起きる」という事態を引き起こす＜変化の惹起性＞と＜独立存
在性＞があると考えられる。しかし、＜自立的活動性＞を持ち得るという点では、「電話のベル」と違う。この違い
こそ、｢父が子供を起こしたが、子供は起きなかった」というふうに、焦点が自然に上位事象へシフトすることを可
能にしているのである。一方、129)の仮定に基づくと、「*この鍵がドアを開けた」では、「この鍵」は立派な個体名
詞だから、/e/他動詞の「開ける」の主語となれるはずである。ところが事実はそうではない。ただし、/e/が使役主
項に必要な属性の一つとして＜自立的活動性＞を要求すると考えれば、説明がつく。つまり、「鍵」は個体名詞
であっても、＜自立的活動性＞を認められないから、使役主になれないということである。従って、使役形態素
/e/と/as/,/os/の相違は、[CONTROL] や[CAUSE]の導入というよりも、使役主項に必要な属性の一つとして＜
自立的活動性＞を要求するかどうかという区別に還元することができるのである。さらに、/e/の場合は、＜自立
的活動性＞を要求するから、上位事象への焦点の移動を許容し、[CONTROL]となる。/as/,/os/の場合はそれ
が必ずしも必要な属性ではないため、118)、119)、120)、121)と 132)が示すような出来事主語の場合、焦点の移
動を許容しないから、[CAUSE]となる。つまり二次的な区別である。 
このように、中国語の使役主役割は、＜変化の惹起性＞と＜独立存在性＞が必要な含意属性となるのだが、
日本語では、使役形態素/e/によって結びつく使役主役割に少なくとも＜変化の惹起性＞、＜独立存在性＞、
＜自立的活動性＞が必要な含意属性となる。一方、/as/,/os/の場合は、それに結びつく使役主役割に＜変化
の惹起性＞と＜独立存在性＞が必要条件となるといえる。 
 
3. まとめ 
本章では、Dowty1991 のプロトロール理論に基づいて達成タイプの概念構造において構成事象の前景化
の違いによって項役割の含意属性が変動することを観察し、含意属性の変動は、動詞の参与者役割と使役項
役割が融合する可能性に影響を与えることを検討した。結論として、使役構文における使役の項役割の含意属
性には次の制約がある。つまり、主語に写像される使役主は＜変化の惹起性＞と＜独立存在性＞だけをもてば
よく、目的語に写像される被使役主は＜被影響性＞、＜変化性＞、＜漸進性＞が含意属性の必要条件となる。
また、いわゆる意味役割は客観的な事態そのものから一義的に決まるものではなく、言語的に規定された解釈
の仕方のレベルに属するものなのである。ある参与者役割が使役主として捉えられるのは、中右実＆西村義樹
1998 と辻幸夫 2002 が指摘するように、結果事象の実現に対して貢献した参与者の前景化または「重要な関
与」によるものである。使役主として捉えられる参与者は、客観世界でほかの事象参与者よりも、変化主体(被使
役主)に対して与える何らかの作用や働きかけが認知的に際立っているものと概念化者によって解釈されるもの
であるというふうに考えられる。換言すれば、使役主として捉えられる参与者役割が＜自立的活動性＞を持たな
いとしても状態変化を被る被使役主に対して際立って何らかの具体的・抽象的な影響性を与えるという非対称的
な関係が起因事象として概念化者によって捉えられているのである。 
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